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I. A kºzszolg§ltat§s-szervez®s §ltal§nos ºsszef¿gg®sei 

 

Bevezet®s 

Az emberek kºzszolg§ltat§sokkal val· ell§t§sa a mindenkori korm§nyzatok sz§m§ra az egyik 

legfontosabb feladat, amelynek terjedelme, tartalma ®s megszervez®si m·dja sokkal 

v§ltoz®konyabb kºzpolitikai ter¿let a klasszikus politikai ®s adminisztrat²v/hat·s§gi 

korm§nyz§shoz k®pest.  

K¿lºnºsen ²gy van ez az ut·bbi ®vtizedekben, amikor viszonylag rºvid idŖn bel¿l (n®h§ny 

®vtized alatt k®tszer is) jelentŖs modellv§lt§sok kºvetkeztek be a szisztematikusan ®p²tkezŖ, 

moderniz§l·d· kºzszolg§ltat§s-szervez®si m·dszerek, technik§k meg¼j²t§s§val, bŖv¿l®s®vel 

p§rhuzamosan. M²g az erŖteljes modellv§lt§sok jobb§ra k¿lsŖ t®nyezŖk (az §llam j·l®ti 

funkci·inak §talakul§sa, illetve az §ltal§nos korm§nyz§si paradigmav§lt§s, majd a v§ls§g) 

hat§s§ra, addig a kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®ben alkalmazott kºzpolitikai eszkºzºk, 

m·dszerek inkrementalista, belsŖ moderniz§ci·ja a szervezeti, finansz²roz§si, szab§lyoz§si 

stb. megold§sok m·dszeres elemz®se, tov§bbfejleszt®se nyom§n zajlik a kºzpolitikai elemz®s 

tudom§nya fejlŖd®s®nek kºszºnhetŖen.  

A vil§gszerte felismerhetŖ modellv§lt§sok k¿lsŖ t®nyezŖi kºzºtt eml²tendŖ az §llami 

szerepv§llal§s v§ltoz§sa, elŖszºr expanzi·ja, majd k¿lºnºsen a nyolcvanas-kilencvenes 

®vekben a j·l®ti §llam viszonylagos visszavonul§sa a kºzszolg§ltat§sok ter¿let®n, egyr®szt a 

kºzºss®gi forr§sok szŤkºsebb® v§l§sa, m§sr®szt ezzel szoros ºsszef¿gg®sben a neoliber§lis, 

neokonzervat²v t§rsadalom ®s gazdas§gfiloz·fia t®rh·d²t§sa miatt. 

A kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®ben bekºvetkezett v§ltoz§sok reflekt§ltak a korm§nyz§si 

paradigma-v§lt§sokra is, pontosabban a policy eszkºzºkben bekºvetkezett v§ltoz§sok 

rendk²v¿l szorosan ºsszef¿ggenek, az un. ¼j korm§nyz§ssal (Le Gales, 2011:143). A hetvenes 

®vekben m®g uralkod· hagyom§nyos kºzigazgat§st (public administration, PA) felv§ltja a 

nyolcvanas ®vekben a New Public Management (NPM), majd egy ®vtizeddel k®sŖbb a 

goverment/governance vagy New Public Governance (NPG) (Osborne, 2010). A korm§nyz§si 

kºrnyezet §talakul§s§nak l®nyege, hogy a kor§bbi monolitikus, hierarchikus ®s form§lis §llam 

hely®n elŖszºr a piaci szektor t®rh·d²t§sa kºvetezik be, majd egy tºbbszereplŖs, hibrid h§l·zat 

jelenik meg, amelyben az int®zm®nyek ®s hat§skºrºk hierarchikus modellje mellett/ helyett a 

folyamatok ®s horizont§lis interakci·k v§lnak domin§nss§ (Bevir, 2011). Az elsŖsorban a 

kºzigazgat§st ural· NPM, illetve a dimenzi·j§ban kit§gul· §llam illetve politikaelm®leti 

Ăgovernanceò (NPG) paradigma annak a neoliber§lis gazdas§gfiloz·fi§nak p§rja, amely a 

kºzszektor mŤkºd®s®ben is a piaci mechanizmusokat favoriz§lja, amely dºntŖen a public 

choice, rational choice int®zm®nyi gazdas§gtani iskola keretei kºzºtt k²s®rli meg 

ºsszeb®k²teni az egy®ni ®rdeket a kºzj·val, p§rhuzamba §ll²tva a Ăpolitikaiò ®s a Ămag§nò 

piacot (Johnson, 1999).  
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A governance modell ¼j²t§sa nem puszt§n az, hogy intenz²v kapcsolata van a 

mag§nszektorral, hiszen ezt a korporatista-neokorporatista rendszerek r®g·ta ismerik, hanem 

az, hogy a mag§nszektor sokkal intenz²vebb kºzvetlen szerepv§llal§sa §talak²tja a mŤkºd®si 

m·dszereket, m®g akkor is, ha az §llam maradt tov§bbra is a legerŖsebb t§rsadalomintegr§l· 

erŖ, (Peters, Pierre, 2006). A governance t²pus¼ §llam helyzetbe hoz, kiszerzŖdik, bevon, 

alkudozik, partners®geket, h§l·zatokat ®p²t, ezzel kºzforr§sokat takar²t meg, p·tl·lagos 

forr§sokat mozg·s²t. Term®szetesnek tekinthetŖ teh§t, hogy a kºzszolg§ltat§sok 

megszervez®s®ben is divatoss§ v§ltak a piaci m·dszerek ®s logik§k, hogy a 

kºzszolg§ltat§sokat ny¼jt· szervezeti kºr kibŖv¿lt a profit ®s nonprofit szektor szereplŖivel ®s 

az §ltaluk haszn§lt m·dszerek, technik§k egyre ink§bb be®p¿ltek a kºzszolg§ltat§sok 

megszervez®s®nek modelljeibe. Megjegyezz¿k, ma m§r a szakirodalomban n®gyfajta 

korm§nyz§si modellt k¿lºnbºztetnek meg, visszat¿krºzve a NPG meglehetŖsen t§g hat§rait ®s 

megkºzel²t®seit: a szab§lyoz· (elj§r§si), a korporatista, a piaci ®s a h§l·zati modellt, att·l 

f¿ggŖen, hogy mi a racionalit§suk forr§sa (jog, menedzsment, verseny, kapcsolatok), ®s mi a 

kontroll jellemzŖ form§ja (szab§lyok, tervek, szerzŖd®sek, kºzºs produkci·) (Farneti, 2011). 

Mint tudjuk, az elŖbbiekben felv§zolt modellek sok tekintetben kritika al§ ker¿ltek a 

legut·bbi idŖszakban, nem csak a kibontakoz· p®nz¿gyi- gazdas§gi v§ls§g hat§s§ra, hanem 

az®rt is, mert a piac konform, NPM logik§t kºvetŖ kºzszolg§ltat§si reformok eredm®nyei nem 

voltak meggyŖzŖek, illetve jelentŖs negat²v mell®khat§sokkal j§rtak. Az NPM-mel 

kapcsolatban elsŖsorban az egyoldal¼s§g negat²v kºvetkezm®nyeit szokt§k hangs¼lyozni 

(Rhodes, 1997), illetve azt, hogy az ®rtelmez®se doktriner volt (Wollmann et al, 2010). A 

governance t²pus¼ hibrid korm§nyz§si rendszerrel kapcsolatban pedig az §tl§that·s§g, a 

demokratikus legitim§ci· gondjaira h²vj§k fel a figyelmet (Peters, Pierre, 2006), illetve jelzik, 

hogy az ò§llam n®lk¿li §llamò stabil modellje mi®rt nem ®p²thetŖ ki egys®ges ®rt®kek, 

modellek ment®n (Bevir, Rhodes,2011). Az UNDP szak®rtŖje Fraser- Moleketi egyenesen 

¼gy fogalmazott, hogy az elŖtt¿nk tornyosul· probl®m§k oka az a korm§nyz§si modell, amely 

a piac m·dszereit ®s ®rt®keit kºvette, §tadta a dºnt®shoz§st a technokrata szempontokat 

kºvetŖ szak®rtŖknek, s a polg§rokat klienseknek, fogyaszt·knak tekintette (2012).  

Az un. neo-w®beri fordulat m§r viszonylag hossz¼ ideje egyfajta kritik§ja az NPM 

t¼lhajt§sainak, ami k¿lºnºsen az angolsz§sz orsz§gokban volt jellemzŖ. Ezek a kritik§k ugyan 

nem §lltak ºssze egys®ges ®s ¼j korm§nyz§si paradigm§v§ (Pollitt, 2008), mindenesetre 

fontos hangs¼lyeltol·d§sokat jeleznek. A w®beri ºrºks®ghez visszafordulva megerŖs²tik az 

§llam szerep®t, a demokratikus k®pviseleti demokr§ci§t, a kºzigazgat§s szab§lyoz·, ellenŖrzŖ 

funkci·it ®s kiemelik a kºzszolg§lat fontoss§g§t. Ugyanakkor ¼j ®rt®keket is hangs¼lyoznak, 

elfogadva a NPM bizonyos eredm®nyeit: a polg§rok ir§ny§ban val· nagyobb nyitotts§got, a 

deliberat²v demokr§cia elemeket, az eredm®ny®rdekelts®get ®s a kºzszolg§lat, 

kºzszolg§ltat§sok nagyobb professzionalizmus§t (Lynn, 2008:27). A fordulat teh§t nem 

tekinthetŖ 180 fokosnak, b§r vannak, akik egyenesen az NPM hal§l§r·l besz®lnek (Dreschler, 

Kattel, 2008), ami bizonyos, hogy az NPM preszt²zse ®s ®rv®nyes¿l®si tere jelentŖsen 

visszaszorult.  

A kºzszektor, a kºzszolg§ltat§sok modellj®nek erŖteljes §talakul§sa ®rt®kelte fºl a kºzszektor 

mŤkºd®s®t vizsg§l·, ®rt®kelŖ, seg²tŖ tudom§nyter¿letet, a kºzpolitika elemz®s ®s 
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kºzmenedzsment szerep®t ®s eredm®nyeit (Horv§th M. 2005). A kºzpolitika-elemz®s 

nemzetkºzi viszonylatban ·ri§si int®zm®nyi, oktat§si, kutat§si ®s publik§ci·s expanzi·ja 

egyr®szt kºzvetlen¿l szolg§lta a kºzszektorban zajl· reformfolyamatokat, m§sr®szt hatalmas 

elm®leti ®s nemzetkºzi ºsszehasonl²t· tud§smennyis®get produk§lt, b§r meglehetŖsen 

egyenetlen megoszl§sban mind tematikus, mind fºldrajzi ®rtelemben. A kºzszolg§ltat§sok 

megszervez®se ir§nti tudom§nyos ®rdeklŖd®s m®g mindig dºntŖen az angolsz§sz szakmai 

kºrºket jellemzi, ami term®szetesen ºsszef¿gg azzal, hogy ®ppen az angolsz§sz orsz§gok 

korm§nyzatai voltak a legakt²vabbak a menedzsment-¼j²t§sokban is, az NPM technik§k 

alkalmaz§s§ban. Mindez egy§ltal§n nem jelenti azt, hogy a kºzszolg§ltat§si reformok minden 

esetben a szakmai racionalit§sok ment®n zajlottak, ®s azt sem, hogy a sikerek vagy kudarcok 

csak a szakmai megalapozotts§ggal vagy annak hi§ny§val magyar§zhat·ak. ¥nmag§ban a 

kºzszolg§ltat§sokr·l birtokolt tud§s ®s a gyakorlati politika kapcsolatrendszere is tºbbfajta 

Ăintellektu§lisò modell ment®n ²rhat· le (Wallace 2007:17). Abban azonban egyet®rt®s 

mutatkozik a szakirodalomban, hogy a kºzszolg§ltat§sok menedzsel®s®nek fejleszt®s®ben 

k¿lºnºsen fontos szakmai tud§s ®s inform§ci· mellett a k²s®rletez®shez sz¿ks®ges auton·mia 

®s a v§ltoz§sok menedzsel®s®t garant§l· adminisztrat²v kapacit§s hangs¼lyozand·, mert a 

reformok egyre komplexebb t®nyezŖkºrt, felt®telrendszert kell, hogy §tfogjanak, teh§t a 

legnagyobb kih²v§s a kºzszolg§ltat§si rendszerek fejleszt®s®ben ®ppen a komplexit§ssal val· 

megbirk·z§s lett (Wallace, et al, 2007). 

A kºzpolitika tudom§nya komplexit§s§t tºbb ®rtelemben is hangs¼lyozz§k az ut·bbi 

idŖszakban. Egyr®szt egy®rtelmŤv® v§lt, hogy az egyes kºzpolitikai §gazatokat, 

beavatkoz§sokat elszigetelten elemzŖ ®s kezelŖ megkºzel²t®s el®gtelen, m§sr®szt minden 

policy ter¿let, illetve beavatkoz§s k¿lºnbºzŖ elm®leti b§zisokon elemezhetŖ, harmadr®szt a 

kºzpolitika tulajdonk®ppen m§r nem korl§toz·dhat a Ăkºzò szektorra. A kºzpolitikai elemz®s 

nem puszt§n a dºnt®seket, hanem a v®grehajt§s folyamat§t ®s hat§s§t, eredm®ny®t is §t kell, 

hogy fogja (Peters, Pierre, 2006). Abban elt®rnek a v®lem®nyek, hogy a kºzpolitika 

tudom§nya mennyire az objekt²v, politikamentes racionalit§s tudom§nya, de egyre ink§bb 

Stone v®lem®nye l§tszik megalapozottabbnak, amit a kºzpolitika paradoxonj§nak tart, 

nevezetesen a kºzpolitikai dºnt®sek aligha mentesek a politik§t·l, ez®rt az elemz®sek sem 

ker¿lhetik ki ezt a szempontot (Stone,2001). 

A k¿lsŖ ®s belsŖ hat§sok ®s a v®gbement v§ltoz§sok komplexit§sa ®s ellentmond§soss§ga 

ellen®re a c®l tekintet®ben viszonylag egyet®rt®s mutatkozott: a kºzszolg§ltat§sok 

megszervez®s®ben uralkod· kºvetelm®nny® v§lt a minŖs®g ®s a t§g ®rtelemben vett 

hat®konys§g egy¿ttes ®rv®nyes²t®se (Pollit, Bouckaert, 2004). Ez a kºvetelm®nyrendszer 

l®nyeg®ben teljes²thetetlen, nem csak az®rt, mert gyakran egym§snak ellentmond· elemei 

vannak, hanem az®rt, mert a szakirodalom, a tudom§ny, vagy ®ppen a korm§nyz§si 

gyakorlatok §ltal produk§lt tud§s illetve tapasztalat rendk²v¿l szerte§gaz·, szinte §tl§thatatlan 

(vannak, akik egyenesen k§oszt emlegetnek, vº. Wallas, et al, 2007). Tudom§sul kell venni, 

hogy minden korm§nyzat ker¿li a n®pszerŤtlen reformokat, ®s azt is, hogy a fogyaszt·k 

®rdeke rendk²v¿l ellentmond§sos, aligha defini§lhat· uniformiz§ltan (Levin, 2007). A 

kºzpolitika c®lja nem is lehet az, hogy kital§lja az ide§lisat, csup§n az, hogy megtal§lja a 

tanul§s m·dj§t az ide§lishoz vezetŖ folyamatban (Rochet, 2010:3069).  
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Nincsenek teh§t axi·m§k, biztos receptek, automatikusan §tvehetŖ j· gyakorlatok, legfeljebb 

elvek, megkºzel²t®sek, szab§lyoz§si, finansz²roz§si stb. technik§k, int®zm®nyi form§k, 

elj§r§srendek, amelyeknek valamif®le konkr®t kever®ke lehet v®grehajthat· egy adott 

orsz§gban, adott telep¿l®sen, adott idŖszakban. Ez ut·bbi kit®tel rendk²v¿l fontos: a 

teljes²tm®ny m®r®se, a j· gyakorlatok megtal§l§sa a kontextualit§s n®lk¿l lehetetlen (de Vries, 

2010), vagy m§s megkºzel²t®sben, az orsz§gra jellemzŖ Ăint®zm®nyi burokò (Rosta, 2012) 

figyelembe v®tele n®lk¿l aligha lehet hat®kony, versenyk®pes kºzszolg§ltat§si rendszert 

kialak²tani. Ehhez tessz¿k hozz§ a ter¿letis®g szempontj§t, a ter¿leti kontextus, vagy burok 

ugyancsak olyan elem, aminek elhanyagol§sa gondok forr§sa lesz. 

Jelen tanulm§ny teh§t nem arra v§llalkozik, hogy a tudom§nyoss§g nev®ben 

kinyilatkoztasson, egyed¿l ¿dvºz²tŖ megold§sokat aj§nljon, mert sem a tudom§ny sem a 

nemzetkºzi gyakorlat nem k²n§l erre megfelelŖ alapot. A c®l legfeljebb az lehet, hogy 

r§mutassunk a fŖ k®rd®sekre, megkºzel²t®sekre ®s fejlŖd®si trendekre a kºzszolg§ltat§sok 

megszervez®s®ben, bizony²tsuk, hogy az Ăevidence-basedò korm§nyz§snak vannak az elŖnyei, 

s egyben meg is alapozzuk a magunk sz§m§ra a projekt k®sŖbbi f§zis§ban lefolytatand· 

empirikus vizsg§latainkat mind tartalmi, mind m·dszertani szempontb·l. 

A jelen tanulm§nyban szereplŖ ºsszegz®s a kºzszolg§ltat§s- szervez®s illetve a korm§nyz§s 

§talakul· trendjeirŖl term®szetesen nagyon §ltal§nos, s n®mileg egyoldal¼ is, hiszen ilyen 

terjedelemben nincs m·d arra, hogy a fŖ trendek §rnyalatait, region§lis saj§toss§gait, a trendek 

al·li kiv®teleket bemutassuk. S arra sincs lehetŖs®g, hogy a legink§bb az angolsz§sz vil§got 

§that· neoliber§lis technik§k, modellek tekintet®ben is tapasztalhat· soksz²nŤs®get p®ld§kkal 

bizony²tsuk, illetve kit®rj¿nk az Eur·p§n bel¿li fŖbb modellekre. Adotts§gnak tekinthetj¿k, 

hogy a kºzszolg§ltat§sok szervez®s®re vonatkoz· szakirodalom ®s a nemzetkºzi szervezetek 

is, bele®rtve az Eur·pai Uni·t az NPM ®rt®krendj®t ®s technik§it m®g mindig ®rv®nyesnek, 

domin§nsnak, kºvetendŖnek tekinti, mikºzben az §talakul§s ir§nyai is egyre erŖteljesebbek. A 

hazai helyzet egy®rtelmŤen jelzi a kettŖss®get, egyr®szt az §llam erŖsºdŖ szerepv§llal§s§t, 

m§sr®szt nyilv§nval·an jelen vannak a kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®ben a kor§bbi 

®vtizedekben kialak²tott megold§sok. 

K®ts®gtelen, hogy kiemelt figyelmet ®rdemeln®nek a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok 

kºzszolg§ltat§s-szervez®si saj§toss§gai, erre azonban munk§nk ®rdemi c®lja szempontj§b·l 

m®gsem fogunk nagy terjedelmet biztos²tani. Egyr®szt az®rt, mert a kelet-eur·pai 

kºzszolg§ltat§s-szervez®si trendek tartalmi ®rtelemben egy®rtelmŤen kºvetik a nyugati 

Ămainstreametò, term®szetesen ugyanolyan diverzit§ssal, mint az a tºbbi orsz§gokban 

tapasztalhat·, hozz§t®ve, hogy a policy transzfer probl®m§it is, ami nem csak a 

fogad·k®pess®g, hanem a nyugati szak®rtŖk teljes²tm®ny®vel is ºsszef¿gg. M§sr®szt az®rt 

sem, mert a reformok v®grehajt§sa nagyon gyakran elmarad, mint ahogy a v®grehajt§s 

®rt®kel®se is (Dunn et al, 2006). E probl®m§k elsŖdleges magyar§zata az, hogy a kelet-kºz®p-

eur·pai orsz§gok, mint rendszert v§lt· orsz§gok meg kellett birk·zzanak a demokratikus 

§llam felt®teleinek megteremt®s®vel, s azt felt®telezt®k, hogy ezzel p§rhuzamosan bele lehet 

ugrani a menedzsment reformok v®grehajt§s§ba is, ami m§ra l§tszik, t®ved®snek bizonyult 

(Randma-Liiv, 2008/2009). T®ny az is, hogy lassan a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok is §tt®rnek 

a mechanikus policy transzfer f§zisb·l a policy-tanul§si szakaszba. Az uni·s csatlakoz§ssal 
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pedig egyre nagyobb figyelem ir§nyul a saj§t, nemzeti megold§sok keres®s®re, mert az uni·s 

Ăkondicionalizmusò szakasza lez§rulv§n, nagyobb a mozg§st®r is a saj§t kºzpolitikai 

modellek, strat®gi§k kºvet®s®re (Bouckaert et al, 2011). 

A kºvetkezŖ fejezetekben a helyi kºzszolg§ltat§s szervez®s szempontj§b·l legfontosabbnak 

tekintett k®rd®skºrºket tekintj¿k §t, amelyeket majdan az empirikus kutat§si szakaszban a 

hazai helyzetre vonatkoztatva szeretn®nk ®rv®nyes²teni. Az alkalmazott csoportos²t§s nem az 

egyetlen lehetŖs®g
1
. A jelen tanulm§ny megkºzel²t®se azonban ink§bb probl®ma-centrikus, 

mint didaktikus vagy monografikus. 

Az §ttekint®st tudatosan koncentr§ltuk a legfontosabb elemekre, hiszen a hazai helyi 

kºzszolg§ltat§si rendszer §talakul§sa tekintet®ben a fŖ ir§nyokra c®lszerŤ f·kusz§lni:  

¶ mit c®lszerŤ megŖrizni, illetve §tvenni a kor§bbi NPM modellbŖl (szervezeti form§k, 

m®retek, technik§k stb.) 

¶ a szereplŖk kºr®t hogy c®lszerŤ kijelºlni (§llam, ºnkorm§nyzat, mag§n, civil szektor 

illetve ezek valamilyen ºtvºzete)  

¶ ®s a beavatkoz§s ter¿leti l®pt®ke mikor Ăoptim§lisò 

Term®szetesen tiszt§ban vagyunk azzal, hogy a kºzszolg§ltat§sokra vonatkoz·an konkr®tan 

§gazatilag ®s szervezeti kºrnyezet¿kre, mozg§ster¿kre, fŖbb szereplŖikre, a finansz²roz§sra 

vonatkoz·an m§r nagyon sok, fontos §tfog· ®s r®szletszab§ly ®s int®zked®s megsz¿letett. 

M®gis azt felt®telezz¿k, hogy az elsŖ tapasztalatok birtok§ban sor ker¿l m®g finomhangol§sra, 

korrekci·kra egyr®szt a nemzeti szintŤ szab§lyoz§sban, m§s®szt helyi illetve kºzszolg§ltat·i 

szereplŖi, int®zm®nyi szinten is . Ehhez k²v§nunk a projekt sor§n hozz§j§rulni. 

                                           
1
 P®ld§ul, ha didaktikai szempontokat kºvetn®nk, akkor jobb lenne  funkci·k, m·dszerek, szervezeti keretek 

keretbe rendezni az egyes k®rd®skºrºket (Kºk®nyesi, 2007). 
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1. Reformtrendek a ter¿leti kºzigazgat§sban 

Ter¿leti reformok ï a l®pt®kek §talak²t§s§nak tºrt®nete 

A modern §llam feladatainak ell§t§sa a kezdetektŖl fogva fontos ®s mindig meg-meg¼jul· 

kih²v§sok el® §ll²totta a megszervez®s¿k®rt felelŖs v§lasztott vezetŖ test¿leteket. Az egyes 

ell§t§si, szolg§ltat§si kºtelmek bŖv¿l®se folyamatos reformk®nyszert eredm®nyezett ®s 

eredm®nyez mind a mai napig, melyre m§s ®s m§s v§laszok, megold§si k²s®rletek sz¿letnek 

az adott orsz§g igazgat§s-szervez®si ®s t®rszeml®leti felfog§s§t·l f¿ggŖen. E t®rbeli ®s 

szervezetrendszeri v§ltoz§sokhoz fokozottan kºtŖdik az a reformtºrekv®s, mely az elm¼lt 

®vtizedekben szinte folytonosan jellemezte az eur·pai §llamok kºzigazgat§si ®s helyi 

ºnkorm§nyzati strukt¼r§it is. Ez a folyamat voltak®ppen az ide§lis szervezeti ®s t®rbeli 

m®retek megtal§l§s§ra ir§nyult, kiindul· filoz·fi§ja pedig a m®ret- ®s kºlts®ghat®konys§g, 

valamint a szubszidiarit§s ®s a demokratikus mŤkºd®s keretei kºzºtti egyens¼ly megtal§l§sa 

volt. A kiindul· okok, tºrt®nelmi-t§rsadalmi hagyom§nyok minden orsz§gban m§sok voltak, 

²gy a politikai dºnt®sek nyom§n kialakult megold§si form§k is merŖben k¿lºnbºznek 

egym§st·l. A szakirodalomban m®lt§n nevezik ®ppen ez®rt az e reformok mºgºtt megh¼z·d· 

dºnt®si folyamatokat a Ăpolitics of territorial choiceò-nak avagy a ter¿leti v§laszt§s 

politik§j§nak (Baldersheim ï Rose, 2010: 2). A fŖ c®lok kºzºtt szinte minden orsz§g eset®ben 

a p®nz¿gyi megtakar²t§s, a kºzszolg§ltat§sok minŖs®g®nek nºvel®se, a korm§nyz§s ®s a 

kºzigazgat§s hat®konys§g§nak nºvel®se szerepelt (Pollitt ï Bouckaert, 2000: 6). 

A reformhull§mok Eur·p§ban az 1950-es ®vektŖl kezdŖdŖen alapvetŖen k®t ir§nyb·l 

kºzel²tett®k meg a korm§nyz§si t®rstrukt¼ra §talak²t§s§nak k®rd®s®t. JellemzŖen elŖszºr a 

helyi szint l®pt®k®nek konszolid§l§sa tºrt®nt meg, ezt kºvetŖen pedig a korm§nyzati figyelem 

a mezoszint k®rd®se fel® fordult. A k®t folyamat idŖbeli lezajl§sa ®s adott esetben 

ºsszekapcsol·d§sa azonban orsz§gonk®nt, sŖt r®gi·nk®nt is nagy variabilit§st mutat. Fontos 

megeml²ten¿nk, hogy az §talak²t§sok tartalmi v®grehajt§s§ra vonatkoz·an alapvetŖen 

n®gyf®le m·d volt adott: (1) a helyi ºnkorm§nyzatok m®ret®nek hat®konys§gi alapon tºrt®nŖ 

megv§ltoztat§sa ï tºbb telep¿l®s egy egys®gbe szervez®se, ºsszevon§s; (2) telep¿l®skºzi 

egy¿ttmŤkºd®sek, t§rsul§sok kialak²t§sa, kialakul§suk ºsztºnz®se; (3) nagyobb m®rt®kŤ 

§llami juttat§sok garant§l§sa a feladatell§t§s biztons§ga ®rdek®ben; (4) a feladatok 

§tcsoportos²t§sa kºzponti vagy region§lis szintre (CoE, 1995: 10). A felsorolt m·dozatok 

kºz¿l a reformok elsŖ hull§m§ban a dºnt®shoz·k a helyi ºnkorm§nyzati ºsszevon§sok, ez§ltal 

a korm§nyzati alapszint m®ret®nek konszolid§l§sa mellett tett®k le a voksot. 

 

A helyhat·s§gi szint ¼jrastruktur§l§s§ban az egyik legnagyobb hat§s¼ reformot az NSZK 

hajtotta v®gre. 1968 ®s 1987 kºzºtt az §talak²t§s elsŖ hull§m§ban a helyi ºnkorm§nyzatok 

sz§m§t fokozatosan mintegy 42%-kal csºkkentett®k
2
 ¼gy, hogy az 500 fŖn®l kisebb 

l®leksz§m¼ ï ºn§ll· ºnkorm§nyzattal rendelkezŖ ï telep¿l®sek r®szar§nya 44%-r·l 20%-ra 

esett vissza (Norton, 1994: 254). A m§sodik hull§mban ï mely 1992-ig tartott ï ¼jabb 

sz§mbeli csºkken®s ment v®gbe, melynek kºszºnhetŖen a teljes folyamatban ºsszesen 67%-

os visszaes®st l§thatunk az ºnkorm§nyzati egys®gek sz§m§t tekintve (CoE, 1995: 16). Az 

                                           
2 
 Az elsŖ reformhull§mot kºvetŖen 1992-ig a csºkken®s m®rt®ke m®g mark§nsabb, l§sd az 1. sz§m¼ t§bl§zatot. 
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¼jraegyes²t®snek kºvetkezt®ben az el®rt eredm®nyek r®szben elimin§l·dtak, hiszen a keleti 

tartom§nyokban hasonl· ºsszevon§si folyamat nem zajlott le. Ez a t®ny azonban nem 

befoly§solja v®gsŖ kºvetkeztet®s¿nket, miszerint sikeres ®s nagy hat§s¼ reformr·l 

besz®lhet¿nk. 

Hasonl·an mark§ns folyamat ment v®gbe ugyancsak k®t hull§mban, az 1950-es ®s az 1970-es 

®vekben Sv®dorsz§gban is, l®trehozva a helyi ºnkorm§nyzati rendszer skandin§v modellj®t.
3
 

Az §tstruktur§l§s kºvetkezt®ben a tºbb mint 2200 helyhat·s§gb·l 290 helyi ºnkorm§nyzati 

egys®get hoztak l®tre (Loughlin, 2001: 324). Az 1952-ben elind²tott elsŖ hull§m 2000 fŖs, az 

1962-es m§sodik hull§m pedig m§r 8000 fŖs minim§lis telep¿l®si ºnkorm§nyzati l®leksz§m 

kialak²t§s§t tŤzte ki c®lul (Norton, 1994: 298). A folyamat 1974-re ®rte el v®gkifejlet®t, ekkor 

m§r csup§n 278 helyi ºnkorm§nyzatot tartottak nyilv§n az orsz§gban (Norton, 1994: 299). Az 

ºsszevon§si hull§m azonban ezzel nem ®rt nyugv·pontra, bizonyos ºsszevont egys®gek 

k®relmezt®k k¿lºnv§l§sukat, §m ezek a folyamatok m§r nem befoly§solt§k jelentŖsen a 

kialak²tott strukt¼r§t (vº. 1. sz§m¼ t§bl§zat ®s Norton, 1994: 299). Ma Sv®dorsz§gban 290 

helyi ºnkorm§nyzati egys®g mŤkºdik. 

1. sz§m¼ t§bl§zat: 

A helyi ºnkorm§nyzatok sz§m§nak v§ltoz§sa az Eur·pai Uni· orsz§gaiban 1950-2013 

 
Forr§s: ¥nkorm§nyzatok ®s R®gi·k Eur·pai Tan§csa

4
 valamint CoE, 1995. 

Az 1. sz§m¼ t§bl§zat adataib·l j·l l§tszik, hogy a rºviden bemutatott k®t orsz§g p®ld§ja 

                                           
3
 A megnevez®s az®rt adekv§t, mert e modell szerint mŤkºdŖ helyi ºnkorm§nyzati rendszert tal§lhatunk 

Sv®dorsz§gon k²v¿l Finnorsz§gban, Norv®gi§ban ®s D§ni§ban is. 
4
 Forr§s: http://www.ccre.org/en/membres 
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semmik®ppen sem tekinthetŖ egyed¿l§ll· esetnek. Az eur·pai trendekrŖl ºsszefoglal·an 

elmondhat·, hogy az 1950-es ®vektŖl kezdŖdŖen szinte minden orsz§gban fokozatosan 

megindult a helyhat·s§gi szint m®ret®nek reformja, ezzel egyidejŤleg a Ăter¿leti v§laszt§s 

politik§j§nakò kialakul§sa. Az egyes nemzeti hagyom§nyok, elt®rŖ felfog§sok ®s 

feladattelep²t®si modellek ugyanakkor minden esetben jelentŖsen befoly§solt§k a reformok 

v®ghezvitel®t. ĉgy p®ld§ul l§tszik, hogy Franciaorsz§gban ®s Olaszorsz§gban csup§n 

minim§lis v§ltoz§s tºrt®nt az alapszint fel®p²t®s®ben, m²g az ismertetett p®ld§kon k²v¿l az 

Egyes¿lt Kir§lys§gban vagy a posztszocialista orsz§gok kºz¿l Bulg§ri§ban ezzel ellent®tes 

tendencia figyelhetŖ meg. 

 

Az ºnkorm§nyzati ºsszevon§soknak ï voltak®ppen a helyi szint m®retbeli konszolid§l§s§nak 

ï kºszºnhetŖen megnºvekedett az egyes egys®gek §tlagos l®leksz§ma, ez§ltal a helyhat·s§g 

§ltal ny¼jtott szolg§ltat§sok ig®nybevevŖi kºre is. ĉgy az egyes kºzszolg§ltat§sok ny¼jt§sa 

rent§bilisabb§ ®s kºnnyebben megszervezhetŖbb® v§lt. Ez a t®nyezŖ az ®szaki modellben 

k¿lºnºsen fontos, hiszen az alapszintŤ egys®gek ï a decentraliz§ci· ®s a szubszidiarit§s 

eszm®j®nek ®rv®nyes²t®se ment®n ï rendk²v¿l sz®les szolg§ltat§si ®s ell§t§si felelŖss®ggel 

b²rnak. FelelŖsek egyr®szt hum§n kºzszolg§ltat§sok biztos²t§s§®rt, ²gy az oktat§s, az orvosi 

ell§t§s, ®s a szoci§lis ell§t§s megszervez®s®®rt. De ugyan²gy kiz§r·lagos szerep¿k van a helyi 

kºzºss®gi kºzleked®s, a kºzbiztons§ggal kapcsolatos feladatok valamint a helyi kereskedelem 

felt®teleinek megteremt®se ter®n is (vº. Norton, 1994: 304 ®s Loughlin, 2001: 324). A 

helyhat·s§gok azonban nem csup§n £szak-Eur·p§ban l§tnak el fontos feladatokat ®s 

ny¼jtanak a polg§rok ®let®t meghat§roz· kºzszolg§ltat§sokat. A feladatok helyi szintre tºrt®nŖ 

telep²t®s®nek tendenci§j§t j·l figyelemmel k²s®rhetj¿k a 2. sz§m¼ t§bl§zatban. 
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2. sz§m¼ t§bl§zat: Helyi ºnkorm§nyzatok feladatrendszerei
5
 

Funkci·k N®met-

orsz§g 

Spanyol-

orsz§g 

Francia-

orsz§g 

Magyar-

orsz§g 

Olasz-

orsz§g 

Hollan-

dia 

Por-

tug§lia 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 

Sv®d-

orsz§g 

RendŖrs®g, rend-

fenntart§s: 

- igazgat§s-

rend®szet 

- kºzbiztons§g®rt 

felelŖs rend®szet 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

  

 

 

X 

 

 

 

X 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

X 

 

V§rostervez®s: 

- tervez®s 

- enged®lyez®s 

- ter¿letrendez®si 

terv k®sz²t®se 

 

X(r®szben) 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

Lak§s¿gy: 

 

- direkt vagy 

indirekt kezel®s 

- csal§dseg²t®s 

lak§s¿gyekben 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

X 

   

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

J·l®ti ®s szoci§lis 

szolg§ltat§sok 

X 

(kºrzeti 

szinten) 

X X X X X X X X 

Oktat§s¿gy 

- ingatlan-

fenntart§s 

- pedag·giai 

szakszolg§ltat§s 

- szem®lyzeti 

¿gyek kezel®se 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

(r®szben) 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

Eg®szs®g¿gyi 

szolg§ltat§s 

(k·rh§z-

fenntart§s, 

alapell§t§s) 

X 

(kºrzeti 

szinten) 

  X   X   

Đth§l·zat-

fenntart§s ®s 

tºmegkºzleked®s 

X X X X X X X X X 

VizikºzmŤ-

szolg§ltat§s 

X X X X X X X  X 

Saj§t szerkeszt®s, az adatok forr§sa: CoE, 2007.
 6
 

 

                                           
5
 A hivatkozott felm®r®s az ºnkorm§nyzati feladatrendszer alatt olyan ï a helyhat·s§gok §ltal kºtelezŖen 

ell§tand· ï feladatokat ®rti, melyekben a helyi szerveknek ºn§ll· dºnt®shozatali jogaik vannak. 
6
 A t§bl§zat egy 2007-es adatfelv®tel tapasztalatait mutatja be. Fontos megjegyezn¿nk, hogy Magyarorsz§gon a 

jelenleg is zajl· kºzszolg§ltat§si reform keret®ben a funkci·k telep²t®s®nek egy r®sze megv§ltozott. 
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A 2. sz§m¼ t§bl§zatb·l j·l l§tszik, hogy a vizsg§lt orsz§gokban a helyhat·s§goknak 

kiemelkedŖ feladatkºr¿k van a hum§n kºzszolg§ltat§sok mellett a kommun§lis szolg§ltat§sok 

ter®n, illetve a helyi gazdas§gfejleszt®sben is. E tendencia megmutatkoz§sa nyilv§nval·, ha a 

szubszidiarit§s eszm®j®t vessz¿k vizsg§latunk alapj§ul, azaz felt®telezz¿k, hogy a helyben 

ell§tand· feladatok megold§s§ra legteljesebben a helyi kºzºss®gek k®pesek. A feladatbŖs®g 

egyben magyar§zatot ad a m§r ismertetett m®retbeli konszolid§ci· k®nyszer®re vonatkoz·an 

is. Bel§that· ugyanis, hogy ilyen sokr®tŤ szolg§ltat§sokat csak az ell§tottak megfelelŖen nagy 

kºr®nek lehet hat®konyan ny¼jtani; az int®zm®nyek ®s szolg§ltat§sok lehetŖ legteljesebb 

kihaszn§l§sa ®rdek®ben. A p®nz¿gyi hat®konys§got teh§t csup§n megfelelŖ m®retek kºzºtt 

lehet fenntartani. 

 

Tov§bbi k®rd®s ugyanakkor, hogy a szolg§ltat§sok ell§t§s§nak felelŖss®ge mellett milyen 

dºnt®si jogosults§gok, illetve egy®b kompetenci§k ker¿lnek a helyhat·s§gi szinthez. A 

szubszidiarit§s ®s a decentraliz§ci· min®l magasabb szintŤ megval·s²t§s§hoz ugyanis sz¿ks®g 

van arra is, hogy szolg§ltat§sok ny¼jt§s§val kapcsolatos dºnt®sek meghozatal§nak jog§t a 

kºzponti korm§nyzat a helyi avagy region§lis szinthez deleg§lja. Az e tekintetben 

megfigyelhetŖ eur·pai tendencia bemutat§s§hoz a kºzoktat§si feladatok ell§t§s§val 

kapcsolatos dºnt®si jogos²tv§nyok megoszt§s§t vizsg§ltuk meg az Eur·pai Uni· tag§llamai 

tekintet®ben. 

1. sz§m¼ §bra: 

A kºzoktat§si feladatell§t§ssal kapcsolatos dºnt®shozatali jogos²tv§nyok megoszt§sa 

az Eur·pai Uni· tag§llamaiban 

 
Az adatok forr§sa: CEEP, 2010. 

Az 1. sz§m¼ §br§t megvizsg§lva egy®rtelmŤen l§tszik, hogy az Uni·s orsz§gokban alapvetŖ 

tendencia a kºzszolg§ltat§sok ny¼jt§s§val kapcsolatos dºnt®si kompetenci§k megoszt§sa. 



 

13  

Csup§n hat olyan orsz§g (a tag§llamok 22%-a) tal§lhat·, ahol a dºnt®si jogkºrºk 

kiz§r·lagosan a kºzponti szinten kumul§l·dnak. Szubnacion§lis szintre csup§n N®metorsz§g 

deleg§lja teljes m®rt®kben a kompetenci§kat, m²g helyi szinten n®gy orsz§gban (a tag§llamok 

15%-a) dºnthetnek a feladatell§t§sr·l ºn§ll·an.
7
 A legjellemzŖbb tendenci§nak a kºzponti ®s 

a helyi szint kºzºtti kompetenciaoszt§s mutatkozik, erre kilenc orsz§gban tal§lunk p®ld§t (a 

tag§llamok 33%-a). A legfragment§ltabb kompetenciarendszerrel Ausztria rendelkezik, itt 

mind a kºzponti, mind a tartom§nyi, mind pedig a helyi szint rendelkezik valamelyes 

dºnt®shozatali jogkºrrel. ¥sszess®g®ben elmondhat· teh§t, hogy m²g az egyes 

kºzszolg§ltat§sok biztos²t§sa jelleg®bŖl fakad·an helyi szinten szervezŖdik meg, az ir§ny²t§si 

®s dºnt®shozatali kompetenci§k megoszt§sa rendk²v¿l soksz²nŤ k®pet mutat. 

A kºzszolg§ltat§si feladatok telep²t®s®nek m§s m·dozat§t jelenti azoknak a szubnacion§lis 

szintre val· telep²t®se. Eur·p§ban e tºrekv®sre ï azaz megfelelŖ kompetenci§kkal ®s 

feladatell§t§si kapacit§ssal rendelkezŖ szintek, jellemzŖen r®gi·k kialak²t§s§ra ï is tal§lunk 

p®ld§kat. A regionaliz§ci· napirendre ker¿l®se jellemzŖen az 1970-es ®vekre tehetŖ, a 

folyamat ellenben ºnfenntart· k®pet mutat, hiszen napjainkban is tal§lhatunk p®ld§kat a 

kºzponti korm§nyzatok ilyen ir§ny¼ tºrekv®seire.
8
 A kezdetben a ter¿letfejleszt®s ®s a 

partners®g
9
 min®l nagyobb m®rt®kben tºrt®nŖ megval·s²t§s§ra megalkotott t®rkateg·ri§k 

orsz§gt·l ®s kialakult gyakorlatt·l f¿ggŖen azonban idŖvel egyre nagyobb szerepet kaptak a 

kºzszolg§ltat§sok biztos²t§s§ban is. A kontinens soksz²nŤs®g®re jellemzŖ, hogy a l®trejºtt 

egys®gek tekintet®ben a kompetenci§k eloszt§sa, illetve a szubnacion§lis szint tartalommal 

val· megtºlt®se is elt®rŖ k®pet mutat, azonban ï mint ahogy az 1. sz§m¼ §br§n is l§tszik ï a 

szubnacion§lis szintek a tag§llamok egy jelentŖs r®sz®ben dºnt®shozatali jogosults§gokkal ®s 

kompetenci§kkal rendelkeznek. A regionaliz§ci· elŖrehalad§s§nak ®s kiteljesed®s®nek j· 

m®rŖsz§ma, hogy legfŖbb ®rdek®rv®nyes²tŖ szerv¿k ï a R®gi·k Bizotts§ga ï imm§r 334 

tagot
10

 sz§ml§l. 

 

A helyi ºnkorm§nyzatok szerepe sohasem ºnmag§ban ®rtelmezhetŖ, hanem a kºzponti ®s 

region§lis szinttel kialak²tott viszony§ban (CoE, 2007). A kompetenci§k megoszt§sa 

§gazatr·l-§gazatra, orsz§gr·l-orsz§gra ®s m®g idŖben is v§ltozik. 

                                           
7
 Az §ltal§nos szakmai ®s ell§t§si kereteket term®szetesen minden orsz§gban keretjogszab§lyok deklar§lj§k, az 

elemz®s a kºzoktat§si kºzszolg§ltat§s r®szletk®rd®seiben val· dºnt®si kompetenci§k megoszl§s§t vizsg§lja. 
8
 El®g csak Rom§nia k¿szºbºn §ll· regionaliz§ci·j§ra gondolnunk. 

9
 E c®lokat az Eur·pai Uni· is erŖs²tette a Struktur§lis Alapok t§mogat§sainak region§lis alapon tºrt®nŖ 

eloszt§s§nak politik§j§val. 
10

 Forr§s: http://cor.europa.eu/en/about/Pages/members.aspx 
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3. sz§m¼ t§bl§zat: A telep¿l®s(kºz)i kompetenciater¿letek (profilok) orsz§gonk®nt 

Orsz§g T§rsadalmi 

ter¿letek 

Gazdas§gi 

ter¿letek 

Telep¿l®stervez®s 

/kºrnyezet 

ter¿letei 

RendŖrs®g/kºzrend 

ter¿letei 

Fontoss§g Trend Fontoss§g Trend Fontoss§g Trend Fontoss§g Trend 

N®meto. gyenge < erŖs > erŖs -- 0 -- 

Spanyolo. gyenge < gyenge -- erŖs -- erŖs -- 

Franciao. gyenge < erŖs < erŖs < gyenge < 

Magyaro. erŖs < gyenge -- erŖs -- 0 -- 

Olaszo. gyenge -- erŖs -- erŖs -- gyenge -- 

Hollandia erŖs < erŖs -- erŖs -- erŖs > 

Portug§lia gyenge < erŖs < erŖs < erŖs < 

Anglia erŖs > gyenge > erŖs -- erŖs > 

Sv®do. erŖs -- gyenge < erŖs -- 0 -- 

0: virtu§lisan nem l®tezŖ funkci· 

<: bŖv¿lŖ 

>: leszŤk¿lŖ 

Forr§s: CoE (2007) Local authority competences in Europe, p. 53. 

A Vil§gbank egy a szolg§ltat§sok telep²t®s®re vonatkoz· tanulm§ny§ban (FiszbeinïMatsuda, 

2012) 4 esetet mutat be a helyi szolg§ltat§sny¼jt§s ®s elsz§moltathat·s§g (erŖs/gyenge) ®s a 

kºzponti korm§nyzat ereje (erŖs/gyenge) tengelyek ment®n (2. §bra). 
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2. §bra: Korm§nyzati vs. helyi kºzszolg§ltat§s ny¼jt§s 

 

Forr§s: Fiszbein, A. ï Matsuda, Y. (2012), 19. o. 

A modellt elemezve alapvetŖen a centraliz§ci· ®s a decentraliz§ci· k¿lºnbºzŖ szintŤ 

®rv®nyes¿l®s®t l§thatjuk. A decentraliz§ci· m§ra egyre nagyobb figyelmet kap, amiatt, hogy a 

jelenlegi politikai tºrekv®sek az §llami szolg§ltat§sny¼jt§s helyett a decentraliz§ci·ban l§tj§k 

a kºzjavak ®s szolg§ltat§sok reformj§nak legnagyobb lehetŖs®geit. A gazdas§gi fŖ oka a 

polg§rok j·l®t®nek ®s a szolg§ltat§sok hat®konys§g§nak a nºvel®se (ºnkorm§nyzati 

kºzszolg§ltat§sok Pareto-hat®kony §rk®pz®se). A t§rsadalmi magyar§zat, hogy a helyi 

korm§nyzat hat®konyabb a kºzjavak ®s szolg§ltat§sok ny¼jt§sa ter®n, hiszen testre szabott, a 

lak·k preferenci§it ®s ²zl®s®t visszat¿krºzŖ szolg§ltat§st tud ny¼jtani (Kim, 2008). Vannak 

azonban ellenp®ld§k is. A §rva- ®s hajl®ktalan gyermekek ell§t§s§t szolg§ltat· kºzszolg§ltat§s 

megszervez®se igen fontos, azonban jelleg®n®l fogva (nem minden telep¿l®sen, t®rs®gben 

el®rhetŖ) kºzponti strat®gi§ra, int®zm®nyrendszerre ®s szervez®sre van sz¿ks®g. Itt a 

decentraliz§ci· nem biztos, hogy elŖnyºkkel j§rna, szerepe az orsz§gos strat®gi§kban csak a 

helybiztos²t§sra terjedhet ki (Tobis, 2000). 

A tapasztalatok szerint a decentraliz§ci·nak gyakran politikai motiv§ci·i is vannak (pl. 

kºlts®gvet®si hi§ny csºkkent®se). P®ld§ul egy t¼lterhelt kºzponti korm§nyzat megpr·b§lja 

§truh§zni a kºzjavak ®s szolg§ltat§sok biztos²t§s§t ®s karbantart§s§t a helyi 

ºnkorm§nyzatoknak, de nem biztos²tj§k hozz§ a megfelelŖ int®zm®nyi ®s p®nz¿gyi felt®teleit. 

Ebben az esetben, a decentraliz§ci· nem jav²tja a j·l®tet, vagy a lak·k ®letminŖs®g®t ®s nem 

nºveli a hat®konys§got sem a kºzszf®r§ban (Kim, 2008). 

A kºzpontos²tott §llammal szemben a decentraliz§ci·s elk®pzel®sek egyre ink§bb teret 

h·d²tanak a nemzetkºzi irodalomban. A volt szocialista orsz§gokban is erŖs nyom§s volt az 

§llami feladatell§t§sok decentraliz§l§sa ®rdek®ben. Azzal ®rveltek, hogy a kºzponti hat·s§g 

sz®ttºredezik, ®s a verseny l®trehoz egy sor elŖnyt, bele®rtve azt is, hogy a korm§ny 

hat®konyabb ®s rugalmasabb lehet. Politol·gusok ®s kºzgazd§szok sora is ki§llt a 
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decentraliz§ci· mellett, ugyanis szerint¿k a helyi hat·s§g hat®konyabban mŤkºdik, mint a 

centraliz§lt szolg§ltat§sszervez®s. Cai ®s Treisman
11

 azzal ®rvelnek, hogy Ăa decentraliz§ci· 

n®ha a privatiz§ci· funkcion§lis ekvivalense.ò (Kim, 2008)  Ami fontos a kºzszolg§ltat§s-

decentraliz§ci· kapcs§n, hogy a feladat deleg§l§sa mellett a forr§sallok§ci· is tºrt®njen meg.  

Az 2. §br§ban v§zolt modellben az elsŖ eset szerint a helyi kºzszolg§ltat§s szervez®st 

legink§bb t§mogat· kºzigazgat§si forma a fentebb kifejtett hat®kony decentraliz§ci·, amikor 

az §llam erŖs, meghat§rozza a fŖ ir§nyokat, azokhoz forr§sokat rendel, de a helyi szolg§ltat§si 

strukt¼ra kialak²t§sa ®s megval·s²t§sa m§r a helyi hatalom feladata. Ez lenne az ide§lis 

modell, gyakorlati megval·sul§s§ra a fejlŖdŖ vil§gban p®lda lehet Braz²li§ban a Minas Gerais 

tartom§nyban megfigyelhetŖ szolg§ltat§sszervez®s. A fejlett §llamokban is vannak j· 

gyakorlatok, ilyen lehet e modellvari§ci· eset®n Sv§jc kºzszolg§ltat§s-szervez®si gyakorlata.  

Az erŖs §llam, gyenge helyi szerep rel§ci·ban (a tanulm§ny p®lda Mexik·t eml²ti), a 

centraliz§lt §llamszervezet birtokolja az ir§ny²t§si ®s megval·s²t§si funkci·kat is, a helyi szint 

szerepe eleny®szŖ. Ezekben az §llamokban §ltal§ban a kºzpont t¼lzott kompetenci§i ®s helyi 

inform§ci·hi§nya miatt a szolg§ltat§sok minŖs®ge gyenge. Sok esetben ezt a probl®m§t 

®szlelve piaci ®s civil szervezetek fel® deleg§lt§k az egyes §llami szolg§ltat§sok ell§t§s§t.  

Abban az esetben, ha a kºzponti korm§nyzat a gyenge szerepŤ ®s meghat§roz· a helyi l®pt®k, 

szint®n probl®m§k forr§sa lehet, ekkor ugyanis a decentraliz§ci· teljes¿l, de hat®konynak nem 

nevezhetŖ, ugyanis ez esetben a helyi korm§nyzatok ®p²tik ki saj§t szolg§ltat§si strukt¼r§ikat, 

viszont a kºzponti fel¿gyelet hi§nya miatt p§rhuzamok keletkeznek, ®s a szinergi§k 

kihaszn§l§sa teljesen elmarad (F¿lºp-szigetek). Ćltal§ban ez a modell nem maradand· 

hosszabb t§von.  

A negyedik vari§ns, amikor mind az §llami, mind pedig a helyi hatalom, hat§skºr gyenge. 

Ilyen helyzet §ltal§ban v§ls§g idŖszakok ut§n alakul ki, amikor nincs olyan szintje a 

korm§nyz§snak, amelyik k®pes lenne ell§tni a kºzfeladatokat. Ilyenkor jobb esetben a civil 

szektor l®p fel, m§s esetekben a puszt§n piaci elveket szem elŖtt tart· mag§nv§llalkoz§sok ®s 

k¿lfºldi v§llalatok (nyugd²j- ®s eg®szs®gp®nzt§rak) ®p¿lnek r§ a r®sre (FiszbeinïMatsuda, 

2012). 

¥sszess®g®ben a Vil§gbank szak®rtŖi szerint a helyi szint jelentŖs®ge kiemelt a 

kºzszolg§ltat§sok ell§t§s§nak legnagyobb hat®konys§ga ®rdek®ben, azonban 5 krit®rium 

fogalmazhat· meg, amelyeknek teljes¿lnie kell ahhoz, hogy a decentraliz§lt jellegbŖl fakad· 

elŖnyºk ®rv®nyes¿ljenek:  

1. megfelelŖ jogszab§lyi keretek;  

2. fisk§lis keretek megl®te;  

3. helyi fog®konys§g a szolg§ltat§sok ®rdek®ben;  

4. maxim§lis hat®konys§g megteremt®se helyi szinten (appar§tus, technikai felt®telek);  

5. az elsz§mol§s ®s elsz§moltathat·s§g kereteinek kidolgoz§sa (Shah, 2005).  

 

                                           
11

 Cai, Honbin - Daniel Treisman: Did government decentralization cause Chinaôs economic miracle? 
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2. A m®rethat®konys§g  

Mint l§ttuk az elŖzŖ fejezetben, az eur·pai, illetve a vil§g ter¿leti kºzigazgat§sa szerkezetileg 

rendk²v¿l soksz²nŤ, az egyes reformkorszakokban is m§s ®s m§s modellt kºvetett (ôterritorial 

choiceô, vº. Baldersheim et al, 2010), s m§sok voltak a motiv§ci·k ®s a kºvetkezm®nyek is. E 

reformok szempontjai kºzºtt term®szetesen mindig szerepel a m®rethat®konys§g abban az 

®rtelemben, hogy a helyi kºzszolg§ltat§sok megszervez®se, finansz²roz§sa ®s a 

szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®s milyen ter¿leti l®pt®k ment®n Ăoptim§lisò. Term®szetesen a 

m®rethat®konys§gnak az eredeti fogalma illetve kºvetelm®nye az ¿zleti szektorb·l sz§rmazik, 

arra tºrekedve, hogy a szervezeti kapacit§sokat ¼gy form§lj§k, hogy a tev®kenys®g, 

produktum szempontj§b·l optim§lis m®retŤ legyen a r§ford²t§s ®s haszon. Visszat®rve a helyi 

kºzszolg§ltat§sok ter¿let®re, e tekintetben is van egy szŤkebb, elsŖdleges ®rtelmez®s, mely 

szerint az adott kºzszolg§ltat§st ny¼jt· szervezet m®rete legyen optim§lis, amit viszont 

alapvetŖen befoly§sol, hogy a fenntart· ºnkorm§nyzat mire k®pes. Itt is fontos azt a 

distinkci·t megtenni, hogy a telep¿l®s ®s az ºnkorm§nyzat m®rete (lakoss§gsz§ma) nem 

ugyanaz, hiszen az integr§lt ºnkorm§nyzati rendszerekben tºbb telep¿l®s alkot egy 

ºnkorm§nyzatot. K®ts®gtelen ugyanakkor, hogy a fragment§lt rendszerek eset®ben is van 

megold§s a m®rethat®konys§g kezel®s®re, (1) a differenci§lt hat§skºr telep²t®ssel, amikor a 

nagyobb m®retŤ telep¿l®s ºnkorm§nyzata maga l§t el tºbb telep¿l®sre, ºnkorm§nyzatra n®zve 

szolg§ltat§sokat, (2) vagy t§rsul§ssal, amikor az ºnkorm§nyzatok kºzºsen tartanak fenn, 

szerveznek meg kºzszolg§ltat§sokat.  

Az ºnkorm§nyzati m®ret probl®m§ja 

A szakirodalom sokat foglalkozik a helyi ºnkorm§nyzati rendszer szerkezete ®s a 

kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®nek ºsszef¿gg®seivel. Az egyik m®rt®kad· szakember 

v®lem®nye szerint, a konszolid§lt (nagyobb, integr§lt) m®retŤ ºnkorm§nyzatok (vagy 

t§rsul§sok) elŖnyºsebbek mert: 

¶ nagyobb szervezeti kapacit§ssal rendelkeznek,  

¶ tºbb szolg§ltat§st k®pesek megszervezni,  

¶ fajlagosan olcs·bb az §ltaluk ny¼jtott kºzszolg§ltat§s,  

¶ a komplexebb kºzszolg§ltat§sok miatt a lakoss§g jobban ®rdekelt a helyi politik§ban 

val· r®szv®telben,  

¶ kisebbek az ºnkorm§nyzatok kºzºtti jºvedelemk¿lºnbs®gek,  

¶ hat®konyabb a tervez®s ®s helyi gazdas§gfejleszt®s, kºnnyebben kezelhetŖek a spill 

over (pl. potyautas) probl®m§k (Swianiewicz, 2010: 3).  

A negat²v kºvetkezm®nyek kºz¿l legink§bb a demokr§cia deficitet szokt§k feleml²teni, 

miut§n a polg§rokt·l t§volabb ker¿l a dºnt®shoz§s.  
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K®ts®gtelen, hogy a reformok m®rlege att·l is f¿gg, hogy az adott ºnkorm§nyzati rendszer 

milyen filoz·fia, milyen korm§nyz§si modell ment®n mŤkºdik. Ahol a helyi kºzºss®gek 

®rt®ke magas (napoleoni modellt kºvetŖ orsz§gok, de Kelet-Eur·p§ban is az der¿lt ki, hogy a 

kisebb telep¿l®seken magasabb a v§laszt§si r®szv®tel), ott a demokratikus deficitet nagy §rnak 

tartj§k, ®s nem hajtanak v®gre integr§ci·t, m²g Angli§ban vagy a Skandin§v orsz§gokban a 

funkcionalit§s szempontja szinte kiz§r·lagosan ®rv®nyes¿lhetett, komolyabb helyi ellen§ll§s 

n®lk¿l. £s az is t®ny, hogy a legut·bbi idŖkben az integr§lt rendszerekben is javult az 

§llampolg§ri el®gedetts®g politikai ®rtelemben is, teh§t mintha a m®retnek manaps§g m§r nem 

lenne olyan direkt jelentŖs®ge a helyi kºzºss®ghez tartoz§s erŖss®g®ben, nyilv§nval·an a 

kommunik§ci·s felt®telek javul§sa, a kºzszolg§ltat§sok ®s kºzszolg§lat egys®ges¿l®se miatt 

(Swianiewicz, 2010). 

Az Eur·pa Tan§cs tºbbszºr is foglalkozott a helyi ºnkorm§nyzatok optim§lis m®ret®vel (CoE, 

2001). A dokumentum meg§llap²tja, hogy a helyi ºnkorm§nyzatok m®rete a tºrt®nelmi 

kºr¿lm®nyek, a helyi saj§toss§gok ®s az ®rt®kv§laszt§sok f¿ggv®nye, ez®rt §lland· 

(ideol·gi§k, mentalit§sok ®s ®rdekek ment®n folytatott) vit§k t§rgya, hogy mi az ide§lis m®ret. 

A nagym®retŤ helyi ºnkorm§nyzat mellett n®gy ®rv sz·l: hat®konys§g (tºbb, jobb szolg§ltat§s 

alacsonyabb kºlts®gek mellett); demokr§cia (§llampolg§ri kontroll ®s elsz§moltathat·s§g); 

fejleszt®s (gazdas§gi fejleszt®st t§mogat· szervezeti h§tt®r); eloszt§s (a szolg§ltat§sok, 

feladatok ®s ad·terhek megfelelŖ eloszt§sa). A kis m®ret melletti ®rvek a kºzºss®gi dºnt®sek 

elm®let®bŖl (a haszonelvŤ ®s individualista egy®nek felt®telez®s®bŖl) erednek. 

A dokumentum szerint a nagy m®ret ellen sz·l a t¼lzott b¿rokr§cia, a magas adminisztr§ci·s 

kºlts®gek ®s a pazarl§s miatt csºkkenŖ hat®konys§g (Ăm®rethat®konytalans§gò), b§r az 

empirikus eredm®nyek ellentmond§sosak e k®rd®sben. Egyes szolg§ltat§sok csak megfelelŖ 

m®retben szervezhetŖk j·l (lak§s¿gy, tervez®s, kºzleked®s, v²zell§t§s, kºrnyezetv®delem), 

illetve nagysz§m¼ lakoss§got felt®teleznek (kultur§lis szolg§ltat§sok, idŖsek ell§t§sa, oktat§s) 

vagy bizonyos fok¼ centraliz§lts§got ig®nyelnek az egyenlŖ hozz§f®r®s ®s a redisztrib¼ci· 

miatt. Egyes ®rvel®sek szerint a kisebb ºnkorm§nyzatokn§l az adminisztr§ci· kev®sb® 

szakszerŤ, p®nz¿gyileg kiszolg§ltatottabbak ®s a szolg§ltat§saik minŖs®ge alacsonyabb ï b§r 

empirikus bizony²t®k nincsen ezekre. 

£rthetŖ m·don, amikor a dºnt®shoz·k az ºnkorm§nyzati szolg§ltat§sok kºlts®ghat®konys§g§t 

k²v§nj§k fokozni, elŖker¿l a m®rethat®konys§gban rejlŖ v®lt, vagy val·s lehetŖs®gek 

kiakn§z§sa. A Ănagyobb jobb, de legal§bbis olcs·bbòn®zet sz®les kºrben elterjedt, 

ugyanakkor a vonatkoz· szakirodalom alapj§n ez a v®leked®s kor§ntsem tekinthetŖ 

evidenci§nak. A t®m§nak hatalmas irodalma van, ennek ellen®re a kutat§si eredm®nyek nem 

koherensek, ink§bb mozaikos k®pet mutatnak. A helyzetet j·l jellemzi, hogy amikor Byrnes 

®s Dollery §ttekintette a m®rethat®konys§ggal foglalkoz· emp²rikus kutat§sok eredm®nyeit 

(ByrnesïDollery, 2002:3), azt tal§lta, hogy a kutat§sok 39% nem §llap²tott meg statisztikai 

ºsszef¿gg®st az ºnkorm§nyzat l®leksz§ma ®s a kiad§sok alakul§sa kºzºtt, 8% 

m®rethat®konys§gra, 24% m®rethat®konytalans§gra, 29% pedig U-alak¼ kºlts®ggºrb®re 

kºvetkeztetett. Az eredm®ny elsŖ pillanatban megdºbbentŖ, ugyanakkor r§mutat a t®m§val 

kapcsolatos m®r®si problematik§ra.  Az ºnkorm§nyzati (®s korm§nyzati) tev®kenys®gek 
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teljes²tm®ny®nek m®r®se tºbb okb·l is neh®z (Ammons, 1986), ami hozz§j§rul a kutat§si 

eredm®nyek fent bemutatott inkoherenci§j§hoz:  

¶ egyr®szt neh®z megfelelŖ teljes²tm®nyindik§tort kidolgozni, sz§mszerŤs²teni (output 

m®rhetŖs®ge, minŖs®gi jellemzŖk megragad§sa, é)  

¶ szolg§ltat§s elŖ§ll²t§s§nak ®s ny¼jt§s§nak kºlts®gei sokszor nem egy®rtelmŤen 

meghat§rozhat·ak, sz§mszerŤs²thetŖek; 

¶ esetenk®nt mag§nak az ®rt®kelendŖ szolg§ltat§snak a megragad§sa, lehat§rol§sa is 

probl®m§s. 

Fontos r§mutatni, hogy a vizsg§latok, fŖk®nt, amelyek az eg®sz ºnkorm§nyzat 

kºlts®ghat®konys§g§t vizsg§lj§k, jellemzŖen a n®pess®g sz§m§t tekintik a ny¼jtott 

szolg§ltat§sok mennyis®gi proxy v§ltoz·j§nak (nehezen megragadhat· v§ltoz· 

helyettes²tŖj®nek), m²g inputnak az egy fŖre jut· r§ford²t§sokat (Dollery et al, 2008:172), azt 

felt®telezve, de nem vizsg§lva, hogy a n®pess®g nºveked®s®vel a ny¼jtott ºnkorm§nyzati 

szolg§ltat§s mennyis®ge is ar§nyosan nºvekszik.  

A szolg§ltat§s mennyis®g®nek m®rhetŖs®ge mellett legal§bb ilyen probl®m§t jelent a 

szolg§ltat§s minŖs®g®nek ®s a fogyaszt·kïlakosok el®gedetts®g®nek a megragad§sa. Ezeket a 

szempontokat a vizsg§latok tºbbnyire figyelmen k²v¿l hagyj§k (pozit²v ellenp®lda: Andrews 

et al., 2006), s a komplex val·s§got erŖsen leegyszerŤs²tik, ²gy a vizsg§lt szolg§ltat§sok 

minŖs®gi elem®rŖl nem vesznek tudom§st, a fogyaszt·k preferenci§j§t csup§n a Ătºbb 

szolg§ltat§s jobbò hat§rozza meg ®s figyelmen k²v¿l hagyj§k a szolg§ltat§s ig®nybev®tel®nek 

idŖ- ®s kºlts®gbeli r§ford²t§sig®ny®t. 

Az ºnkorm§nyzati szolg§ltat§sok hat®konys§g§val kapcsolatos szakirodalom alapvetŖen k®t 

nagy csoportba sorolhat· (De Borger ï Kerstens, 2000), annak f¿ggv®ny®ben, hogy a kutat§s 

f·kusz§ba az eg®sz ºnkorm§nyzatot, vagy csup§n annak egy-egy szolg§ltat§s§t helyezi.  

A m®ret vit§j§t §rnyalja, hogy nem lehet objekt²v m·don eldºnteni, hogy mekkora m®ret 

sz§m²t kicsinek vagy nagynak, ez §gazatonk®nt (policy areas) k¿lºnbºzik, tov§bb§ a helyi 

ºnkorm§nyzatok m®rete is egy multidimenzion§lis fogalom, esetenk®nt a szolg§ltat§sok 

m®rete nem is m®rhetŖ. A minim§lis m®ret, ami alatt m§r nem lehet megfelelŖen ell§tni egyes 

feladatokat (funkci·kat), a tanulm§ny szerint 7 ezer fŖ a menedzsment ®s adminisztr§ci· 

tekintet®ben. A m®rethat®konys§g nemcsak a kis ºnkorm§nyzatok ï ºnk®ntes vagy kºtelezŖ ï 

ºsszeolvad§s§val (amalgamation), hanem a telep¿l®skºzi egy¿ttmŤkºd®sekkel is el®rhetŖ. 

Sokak szerint ez az egyetlen rugalmas, kºnnyen megval·s²that· ®s politikailag is kev®sb® 

probl®m§s megold§s.12 Probl®m§t jelenthet, ha nincs kapcsolat a dºnt®shoz·k ®s az ad·fizetŖk 

kºzºtt (int®zm®nyi probl®ma), illetve az ad·fizetŖk ®s a haszon®lvezŖk kºzºtt (gazdas§gi 

probl®ma). A megold§s a tºbb helyi egys®g kºzºtt ki®p²tett erŖs kºzpont lehet. A nagyobb 

m®ret azon kºlts®gek tekintet®ben okoz elŖnyºket, amelyek alapvetŖ, fix, a m®rettŖl f¿ggetlen 

kºlts®gek (polg§rmester, kºztisztviselŖk, hivatalnokok, egyes alapvetŖ szolg§ltat§sok stb.), 

kºlts®ghat®konys§g a kºzepes m®retkateg·ri§ban, a kb. 40 ezer fŖs ºnkorm§nyzatn§l 

jelentkezik a legjobban. A nagyv§rosok eset®ben a m®ret probl®m§ja ellent®tes, itt kºrzetek, 

                                           
12

 Az ºsszeolvad§sok rombolhatj§k az emberek helyi identit§studat§t. 
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ker¿letek l®tes²t®s®vel igyekeznek megoldani ezeket. 

Az ºnkorm§nyzatok m®rete tekintet®ben teh§t nem lehet §ltal§nosan elfogadott, sz®les kºrben 

elfogadott optimumr·l besz®lni (ACIR, 1987; Holzer et al, 2009), ink§bb csak ir§nyzatokr·l 

®s tendenci§kr·l lehet sz§mot adni.  

A szakirodalmi spektrum egyik sz®lsŖs®g®t nyilv§nval·an azon kutat§sok jelentik (pl. Davies, 

1971, 1972, Foster, 1980), amelyek egy§ltal§n nem §llap²tottak meg ºsszef¿gg®st az 

ºnkorm§nyzatok m®rete ®s az ºnkorm§nyzati kiad§sok alakul§sa kºzt, ²gy optim§lis, illetŖleg 

hat®kony m®retre sem tettek meg§llap²t§st.  Ezzel a sz®lsŖs®ges n®zŖponttal szemben a 

vonatkoz· szakirodalom t¼lnyom· r®sze elfogadja az ºnkorm§nyzati szolg§ltat§sok 

tekintet®ben a m®rethat®konys§g l®t®t. Ezek alapj§n a volumen nºveked®s®vel az egy fŖre jut· 

kºlts®gek kezdetben csºkken®st mutatnak, majd egy m®ret el®r®se ut§n szisztematikus 

emelked®s figyelhetŖ meg, azaz egy klasszikus U-alak¼ §tlagkºlts®g gºrb®vel jellemezhetŖ az 

ºnkorm§nyzatok m®rethat®konys§ga. Ez egyben azt is jelenti, hogy a legkisebb ®s a 

legnagyobb l®leksz§m¼ ºnkorm§nyzatok kev®sb® hat®konyak, eset¿kben fajlagosan 

magasabb kºlts®gszint mellett ny¼jthat·ak az ºnkorm§nyzati szolg§ltat§sok. Ezeket a 

Ăhat§rpontokatò az egyes kutat§sok elt®rŖen hat§rozz§k meg, ami a m·dszertani, idŖbeli, 

szab§lyoz§si ,é stb jellemzŖk tekintet®ben megfigyelhetŖ heterogenit§s mellett aligha 

meglepŖ. A vonatkoz· szakirodalom §ttekint®se alapj§n mind az 1987-es ACIR jelent®s, mind 

pedig a 2009-es LUARCC jelent®s az ºnkorm§nyzatok m®rethat®konys§g§r·l (Holzer et al, 

2009) ºsszess®g®ben azt §llap²totta meg, hogy a m®ret nºveked®s®vel, kb. 20-25 000 fŖs 

l®leksz§mig, az egy fŖre sz§m²tott kºlts®gek csºkkennek, azt kºvetŖen egy jelentŖs 

tartom§nyban v§ltozatlan az §tlagkºlts®g, majd pedig kb 250 000 fŖs hat§rt §tl®pve 

szignifik§nsan emelkedni kezdenek, klasszikus U- alak¼ gºrb®t k®pezve. 

Ehhez k®pest p®ld§ul Lengyelorsz§gban arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy a 3-5000 fŖ 

alatti telep¿l®seken nem lehet hat®konyan a kºzszolg§ltat§sokat megszervezni, viszont a 

teljes²tm®ny a m®rettel nem nºvelhetŖ hat§rtalanul, az optim§lis m®ret 30 000 kºr¿l van 

(Swianiewicz, Herbst, 2002).  

A helyi ºnkorm§nyzatok szolg§ltat§sny¼jt§s§nak m®rethat®konys§g§val kapcsolatos 

nemzetkºzi kutat§sok bizonytalan eredm®nyekrŖl sz§moltak be (CoE, 2009). Empirikus 

neh®zs®get jelent, hogy nagyobb telep¿l®seken a m®rethat®konys§g nem felt®tlen¿l a 

kºlts®gek csºkken®s®ben jelenik meg, hanem a Ăjobb szolg§ltat§sokbanò. Sokszor nem 

kºnnyŤ elk¿lºn²teni a m®retbeli v§ltoz§sok hat§s§t m§s (demogr§fiai, t§rsadalmi, fºldrajzi) 

hat§sokt·l. Nem val·sz²nŤ, hogy m®rethat®konys§gi elŖnnyel j§r, ha p®ld§ul egy alacsony 

n®psŤrŤs®gŤ kistelep¿l®s ºsszeolvad egy m§sik hasonl· telep¿l®ssel. 

Azok a tanulm§nyok elŖnyºsebbnek mutatt§k az ºsszeolvad§sokat, amelyek a telep¿l®sm®ret 

®s a telep¿l®si kiad§sok kapcsolat§t vizsg§lt§k szemben azokkal, amelyek az int®zm®nyek 

m®ret®t ®s a kiad§sokat vetett®k ºssze. Az adminisztr§ci· tekintet®ben nem mindegy, hogy a 

kºlts®gek mennyire centraliz§ltan vannak elsz§molva ï ²gy lehet §gazati tev®kenys®g 

kºlts®gek®nt vagy adminisztr§ci·s kºlts®gk®nt is elkºnyvelve ugyanaz a t®tel, ami torz²thatja 

a m®rethat®konys§gi sz§m²t§sokat. Az §ltal§nos iskol§k eset®ben egy®rtelmŤen csºkkenŖ az 

egy lakosra jut· kºlts®g 50ï100 ezer lakosig ï ha felt®telezz¿k, hogy a nagyobb telep¿l®seken 
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nagyobbak az iskol§k. Az ºsszeolvad§sok eredm®nye gyakran az, hogy a kiad§si szint az 

egyes¿lŖ ºnkorm§nyzatok legmagasabb kiad§si szintŤ egys®g®hez igazodik, ²gy elveszhet a 

m®rethat®konys§g. A (finn) gyakorlat azt mutatja, hogy az adminisztr§ci·s kºlts®geken k²v¿l 

egy®b funkcion§lis kºlts®gekben nem lehet megtakar²t§st el®rni. A kisebb telep¿l®sek 

leggyakrabban az eg®szs®g¿gyi ®s szoci§lis szolg§ltat§sok ter¿let®n keresik az 

egy¿ttmŤkºd®st, m²g a nagyobbak ink§bb a technikai szolg§ltat§sokn§l (technical services: 

energia-, v²zell§t§s, szennyv²zkezel®s, kºzutak stb.). 

A vonatkoz· szakirodalomi eredm®nyek §ttekint®se alapj§n mind az angolsz§sz (Amerikai 

Egyes¿lt Ćllamok, Ausztr§lia, Kanada), mind pedig eur·pai (D§nia) tapasztalatok alapj§n az 

ºnkorm§nyzatok ºnk®ntes vagy kºtelezŖ jellegŤ ºsszevon§sa 20ï25 000 fŖs l®tsz§mhat§rig 

t§maszthat· al§ (Commission on Administrative Structure, 2004:93; ACIR, 1987; Holzer et 

al, 2009). Ezen eredm®nyek alapj§n joggal felt®telezhetŖ, hogy azon ºnkorm§nyzati 

reformok, amelyek a nagyobb l®leksz§m¼ ºnkorm§nyzatokat hoztak l®tre, pozit²v hat§st 

gyakoroltak az ºsszevont ºnkorm§nyzatok p®nz¿gyi helyzet®re (Aulich et al, 2011:39), hiszen 

a m®rethat®konys§g r®v®n azonos szolg§ltat§si szintet alacsonyabb §tlagkºlts®ggel lehet(-ne) 

biztos²tani. Annak ellen®re, hogy az erre ir§nyul· vizsg§latok az ºnkorm§nyzatok ter¿leti 

szervez®s®nek egyik legfontosabb megalapoz· dokumentum§t jelenthetn®k, ezen a t®ren 

meglehetŖsen kev®s vizsg§lat folyt ®s az eredm®nyek kor§ntsem nevezhetŖek koherensnek. 

A kutat§sok egy r®sze hosszabb t§von vizsg§lta az ºsszevon§sok hat§sait ºsszehasonl²t· 

esettanulm§nyok, illetŖleg k¿lºnbs®gekïk¿lºnbs®ge kv§zi k²s®rleti statisztikai m·dszerrel. 

Amerikai ®s kanadai tapasztalatok alapj§n Bish (2001); n®metorsz§gi adatok elemz®se alapj§n 

Kickert (2008:47) valamint Fritz (2011); illetŖleg sv§jci p®ld§k alapj§n L¿chinger-Stutzer 

(2002)ï azt §llap²tja meg, hogy az ºnkorm§nyzati ºsszevon§sïºsszeolvad§s p®nz¿gyi 

megtakar²t§st nem eredm®nyezett, de tºbb szempontb·l javult az ºnkorm§nyzatok helyzeteï

teljes²tm®nye. Ilyen pozit²v eredm®nynek tekintett®k a ny¼jtott szolg§ltat§sok minŖs®g®nek ®s 

el®rhetŖs®g®nek javul§s§t (n®met, amerikai esetek), a strat®giai kapacit§sok megteremt®s®t 

(sv®d, n®met p®lda), a negat²v demogr§fiai tendenci§k, ²gy p®ld§ul az elv§ndorl§s 

m®rs®klŖd®s®t (sv®d). 

M§s vizsg§latok ugyan felt§rtak p®nz¿gyi megtakar²t§sokat, amelynek forr§s§t a 

p§rhuzamoss§gok felsz§mol§sa jelentette, §m azok j·val elmaradtak a tervezettŖl ï az 1990-es 

®vek D®l-Ausztr§li§j§ban megval·s²tott ºsszevon§sok r®v®n t®nylegesen el®rt megtakar²t§s a 

tervezett alig tized®t ®rte el (McKinlay Douglas, 2006:23).  

A kºzelm¼lt ºsszevon§sait vizsg§l· kutat§sok kºz¿l tºbb is egy®rtelmŤen pozit²v 

eredm®nyrŖl adott sz§mot, ami a rºvidt§von jelentkezŖ kºlts®gcsºkkent®s lehetŖs®g®re mutat 

r§. A 2003-as izraeli ºnkorm§nyzati reform eredm®nyeinek vizsg§lata ut§n Reingewertz 

(Bºnisch et al, 2011:6) 9%-os kiad§scsºkkent®st §llap²tott meg, egy®rtelmŤen pozit²vnak 

²t®lve a reform hat§s§t az ºsszkiad§s alakul§s§ra. A legfrissebb jap§n tapasztalatok alapj§n 

Mabuchi (2001) arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy min®l kisebb l®leksz§m¼ ºnkorm§nyzatokat 

®rintett az ºnk®ntes ºsszeolvad§s, ann§l jelentŖsebb kºlts®gcsºkken®st realiz§ltak. A jap§n 

HirotaïYunoue (2009) szerzŖp§ros ugyanakkor arra is r§mutatott, hogy az ºsszeolvad§s elŖtt 

megugrottak a kiad§sok (potyautas magatart§s) ®s az ºsszkiad§s csºkken®s®ben ez a 



 

22  

magasabb b§zis is szerepet j§tszott. 

Felt®telezhetŖen az ºsszevon§sok eredm®nyeit nagyban befoly§solja a vizsg§lat idŖt§vja is, 

hiszen amerikai esettanulm§nyok tapasztalatai alapj§n a p§rhuzamoss§gok felsz§mol§s§nak 

kºszºnhetŖen az elsŖ 2-3 ®vben a kiad§sok csºkkennek, ezt kºvetŖen azonban a megindul· 

nivell§l·d§s (b®r ®s juttat§sok, szolg§ltat§si sz²nvonal) eredm®nyek®nt a kiad§sok 

ºsszess®g®ben nºveked®st mutatnak (Hamilton, 2013:116-120) 

A telep¿l®sm®ret k®rd®s®vel, hasonl· meg§llap²t§sokat t®ve foglalkozik a hat§rreformokr·l 

sz·l·, Rec (2004) 12 sz§m¼ aj§nl§s. Kieg®sz²tve azzal, hogy az optim§lis m®ret mindig azon 

dŖl el, hogy az §llampolg§rok el®gedettek-e a szolg§ltat§sny¼jt§ssal. 

A telep¿l®sm®ret ®s az §llampolg§rok helyi kºzszolg§ltat§sokkal val· el®gedetts®g®nek 

ºsszef¿gg®se is ellentmond§sos. Egyr®szt a nagyobb telep¿l®seken tºbb forr§s ®s tºbb 

speci§lis szolg§ltat§s §ll rendelkez®sre, azonban a kisebb telep¿l®seken a homog®nebb 

§llampolg§ri kºzºss®g ig®nyeit kºnnyebb kiel®g²teni. Ez is §gazat- (policy area) f¿ggŖ: 

skandin§v tapasztalatok alapj§n a 30 ezer fŖn®l nagyobb telep¿l®seken a m®ret nºveked®s®vel 

csºkken az el®gedetts®g. Az idŖskor¼ak ell§t§sa, az §ltal§nos iskola ®s a nappali ell§t§s eset®n 

3 ezer lakos alatti ®s a 30 ezer feletti telep¿l®seken el®gedetlenek. A kultur§lis szolg§ltat§sok, 

kºnyvt§rak, sport, fesztiv§lok tekintet®ben kifejezetten a nagytelep¿l®sek lak·i el®gedettek. 

Az §llampolg§rok jellemzŖen abban az esetben el®gedettebbek az ºsszeolvad§sokkal, amikor 

homog®n ºnkorm§nyzatok (szolg§ltat§sok) ºsszevon§sa tºrt®nik. 

A legfontosabb azonban, hogy a konszolid§ci·s reformok, a m®rethat®konys§g forsz²roz§sa 

teszi lehetŖv® a kompetenci§k, a dºnt®si mozg§st®r decentraliz§ci·j§t. A drasztikus, 

politikailag nem n®pszerŤ struktur§lis reformok elker¿l®se (p®ld§ul a t§rsul§si form§k 

alkalmaz§s§val), l®nyeg®ben szint®n vagy m®g ink§bb a kis ºnkorm§nyzatok 

marginaliz§l·d§s§val j§r egy¿tt (Swianiewicz, 2010). Mindez arra bizony²t®k, hogy nem 

felt®tlen¿l a teljes ter¿leti, kºzs®gi kºzigazgat§si strukt¼ra uniformiz§lt konszolid§l§sa a 

megold§s, hiszen a kºzszolg§ltat§sok m®rethat®konys§g§nak jav²t§s§ra m§s modellek is 

haszn§lhat·ak az alapstrukt¼ra ®rintetlen¿l hagy§sa mellett. Ugyanakkor a helyi ºn§ll·s§g 

puszt§n politikai c®l¼ megŖrz®se csak l§tszateredm®ny, ha a helyi ºnkorm§nyzati rendszer 

ki¿resedik. 

A legjobb gyakorlatnak a szakirodalom ®s a nemzetkºzi szervezetek is a vertik§lis szintek 

kºzºtti rugalmas, egy¿ttmŤkºd®seken, saj§tos k®pess®geken ®s innovat²v megold§sokon 

alapul· munkamegoszt§st tartj§k. Az Eur·pa Tan§cs ir§nymutat§sokat is megfogalmaz: 

1. A helyi ºnkorm§nyzatok m®rete v§ltoztat§s§nak potenci§lis hat§sait meg kell fontolni 

a kºzszolg§ltat§sok hat®konys§ga ®s hat§soss§ga valamint a helyi demokr§cia 

tekintet®ben. A kºvetkezm®nyeket §gazatonk®nt k¿lºn-k¿lºn kell felm®rni. 

2. A t¼l kicsi ºnkorm§nyzatok eset®ben meg kell fontolni a k¿lsŖ szºvets®g, illetve 

egy¿ttmŤkºd®s lehetŖs®g®t, horizont§lisan, vertik§lisan vagy ak§r hat§rokon §tny¼l· 

m·don is. 

3. A t¼l nagynak ²t®lt ºnkorm§nyzatok eset®ben a belsŖ decentraliz§ci·t illetve 

dekoncentr§ci·t meg kell fontolni. 
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4. ¥nkorm§nyzatok hat§rainak m·dos²t§sa, egyes¿l®sei elŖtt ï a Charta 5. cikk®nek 

megfelelŖen ï ki kell k®rni az ®rintett lakoss§g v®lem®ny®t. 

5. Egyes¿l®s eset®n az int®zm®nyrendszer strukt¼r§j§nak a lehetŖs®gekhez k®pest 

t§mogatnia kell azt, hogy megmaradjon a lakoss§g azonosul§sa a r®gebbi egys®gekkel. 

6. A helyi ºnkorm§nyzatok m®ret®nek v§ltoztat§s§t a hat§sok ®rt®kel®se kell hogy 

kºvesse. 

7. Az ¼j technol·gi§kat a helyi kºzszolg§ltat§sok ®s a helyi demokr§cia minŖs®g®nek 

jav²t§sa szolg§lat§ba kell §ll²tani. 

8. Sz¿ks®ges a tapasztalatcsere elŖnyeit kihaszn§lni (LOREG honlap, adatb§zis). 

A 2008-as kiadv§ny§val Az Eur·pa Tan§cs (CoE, 2008) megegyezŖ c²mŤ, de m§s 

int®zm®nyekkel kºzºsen kiadott k®zikºnyv®ben (CoE Toolkit Manual, 2010) kit®r a 

telep¿l®skºzi egy¿ttmŤkºd®sek optim§lis m®ret®nek a k®rd®s®re is (h§ny telep¿l®s 

csatlakozzon egy egy¿ttmŤkºd®shez): 

ï Az egy¿ttmŤkºd®s m®rete f¿gg a k®rd®ses §gazatt·l (policy area), funkci·t·l ®s a 

rendelkez®sre §ll· erŖforr§sokt·l. 

ï Az egy¿ttmŤkºd®sek hat§rainak figyelembe kell vennie m§s adminisztrat²v (pl. r®gi·-) 

hat§rokat. 

ï A hat§rok f¿gghetnek funkcion§lis, demogr§fiai illetve fºldrajzi t®nyezŖktŖl is. 

ï A t¼l nagysz§m¼ egy¿ttmŤkºdŖ partner kontraprodukt²v is lehet, c®lszerŤ a szerzŖdŖ 

felek ®s az ¿zleti tev®kenys®gben (business arrangements) r®szt vevŖk sz§m§t 

korl§tozni. 

Az egy¿ttmŤkºd®s form§ira vonatkoz·an is fogalmaz meg javaslatokat: 

ï Nem form§lis egy¿ttmŤkºd®s: §ltal§ban az egy¿ttmŤkºd®s elsŖ l®p®s®t jelenti, 

szem®lyes kapcsolatokon alapul ®s rendszeres tal§lkoz·kban ºlt testet 

ï SzerzŖd®s: sz§mos probl®m§ra megold§st jelenthet, de nem alkalmas komplex 

tev®kenys®gek (arrangements) menedzsel®s®re 

ï Mag§njogi szervezet (NGO, t§rsul§s - association): kultur§lis esem®nyek szervez®se, 

idŖsotthon, ·voda stb. ell§t§s§ra alkalmas, legink§bb a nem b¿rokratikus 

tev®kenys®gekhez megfelelŖ 

ï Mag§njogi v§llalkoz§s, v§llalat: egyes saj§t szerzŖd®ses bev®telt termelŖ kereskedelmi 

(commercial) tev®kenys®gek v®gz®s®re megfelelŖ (v²z, szennyv²z, t§vfŤt®s, kºzºss®gi 

kºzleked®s) 

ï Egy- vagy tºbbc®l¼ kºzint®zm®ny: b§rmely telep¿l®si feladatot §tvehet, ha a jog nem 

tiltja 

ï Integr§lt ter¿leti kºzint®zm®ny: b§rmely telep¿l®si feladatot §tvehet, ha a jog nem 

tiltja, tºbb fontos feladat helyezhetŖ ebbe a szervezetbe. 

 

Az ºnkorm§nyzati szolg§ltat§sok m®ret optimuma 

 

A hat®konys§ggal foglalkoz· szakirodalom m§sik nagy vonulata nem az ºnkorm§nyzatok 

optim§lis, vagy ®ppen hat®kony m®ret®t k²v§nja meghat§rozni, hanem egyïegy 
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ºnkorm§nyzati szolg§ltat§s, tev®kenys®g ny¼jt§s§nak optim§lis, vagy legal§bbis hat®kony 

m®ret®t k²v§nja megragadni. Ezen megkºzel²t®s eset®ben a kor§bban jelzett m®r®si probl®m§k 

m®rs®keltebbek, j·val kºnnyebben lehat§rolhat· a szolg§ltat§s, meghat§rozhat· annak 

kºlts®ge ®s eredm®nye (De Borger ï Kerstens, 2000).  

A kapcsol·d· szakirodalom legalapvetŖbb meg§llap²t§sa, hogy az ºnkorm§nyzati 

tev®kenys®gek, szolg§ltat§sok m®rethat®konys§g§t dºntŖen az hat§rozza meg, hogy tŖkeï 

vagy munkaerŖ intenz²vnek tekinthetŖ-e (Oakerson, 1987). Ahogyan DolleryïFleming (2006: 

274) megfogalmazta: §ltal§noss§gban a munkaerŖ intenz²v, ¿gyf®lorient§lt szolg§ltat§sok 

(eg®szs®g¿gy, rendv®delem,é) idioszinkratikus term®szete miatt a szolg§ltat§s mennyis®gi 

nºvel®se, egy ponton t¼l, csak a l®tsz§m nºvel®s®vel biztos²that·, ami miatt a 

m®rethat®konys§g csak egy meglehetŖsen szŤk s§vban ®rv®nyes¿l. Ezzel szemben a 

tŖkeintenz²v szolg§ltat§sok (mint p®ld§ul a vezet®kes kºzszolg§ltat§sok: ²v·v²z, szennyv²z, 

energia) eset®ben jellemzŖen a m®rethat®konys§g j·val erŖsebben ®s nagyobb volumenig 

®rv®nyes¿l, mivel a m®ret nºveked®s®vel a szolg§ltat§s fix kºlts®geit tºbb 

fogyaszt·ra/felhaszn§l·ra terhelhetik. EbbŖl kºvetkezŖen az egyes ºnkorm§nyzati 

tev®kenys®gek, szolg§ltat§sok m§s ®s m§s optimum szinttel jellemezhetŖek, ²gy nincs olyan 

ºnkorm§nyzat, amely valamennyi szolg§ltat§s§t a minimum kºlts®gszinten lenne k®pes 

ny¼jtani (Dollery, 2008:171). Amennyiben az ºnkorm§nyzat a szolg§ltat§s ºn§ll· elŖ§ll²t§sa 

helyett, a szolg§ltat§s ny¼jt§s§ra helyezi a hangs¼lyt, lehetŖv® v§lik a m®rethat®konys§gban 

rejlŖ lehetŖs®gek kiakn§z§sa (ParksïOakerson, 1993, illetve FoxïGurley, 2006), hiszen a 

szolg§ltat§st a hat®kony, vagy ®ppen hat®konyabb m®rettartom§nyban elhelyezkedŖ 

Ăszolg§ltat·t·lò rendelheti meg ï kapcsol·dva ezzel mind a kºzºss®gi v§laszt§sok 

ir§nyzat§hoz, mind pedig az ¼j kºzszolg§ltat§s menedzsmenthez. 

A szolg§ltat§s szintŤ m®rethat®konys§gi kutat§sok kºz¿l kiemelkedik az angol adatok 

elemz®s®n alapul· Andrews-jelent®s (Andrews et al. 2006), amely az ºnkorm§nyzati 

szolg§ltat§sok komplex teljes²tm®ny®t vizsg§lta a m®ret alakul§s§nak f¿ggv®ny®ben. A 

kutat§s jelentŖs®g®t az adja, hogy a szok§sos kºlts®g dimenzi·n t¼l, a fogyaszt·i 

megel®gedetts®get (CSC) ®s a tºbb dimenzi·ban m®rt teljes²tm®nyt (CPA) is vizsg§lta s 

kereste a m®rettel val· ºsszef¿gg®s®t.  

A kutat§s eredm®nyei kºz¿l ki kell emelni, hogy a l®leksz§m ®s az ºnkorm§nyzati 

szolg§ltat§sok teljes²tm®nye (CPA) kºzt csup§n gyenge kapcsolat mutathat· ki: a 33 

teljes²tm®nymutat· kºz¿l csak 6 eset®ben volt szignifik§ns a kapcsolat. ĉgy az oktat§s ®s 

kºrnyezet dimenzi·ban (2002-2005), ahol a legalacsonyabb teljes²tm®nyt a 320-400 ezer fŖs 

l®leksz§mn§l mutatt§k a ter¿leti ºnkorm§nyzatok (Andrews et al. 2006:15). A felhaszn§l·i 

el®gedetts®g vizsg§lata sor§n a kutat·k 50 k¿lºnbºzŖ mutat· kºz¿l 33 eset®ben tal§ltak 

szignifik§ns kapcsolatot a m®rettel. A kapcsolat az egyes dimenzi·kban elt®rŖ jelleget mutat: 

az ºnkorm§nyzati lak§sb®rlettel, valamint a h§ztart§si hullad®k kezel®s®vel az el®getts®g kb 

100 000 fŖig emelkedett, majd csºkken®sbe fordult. A kºzleked®si szolg§ltat§sokkal, a 

muze§lis int®zm®nyekkel, valamint parkokkal val· megel®gedetts®g a m®rettel nŖtt (line§ris 

pozit²v kapcsolat). EllenkezŖ tendencia rajzol·dott ki ellenben a tervez®ssel ®s a seg®lyez®si 

tevekenys®ggel kapcsolatban: ann§l el®gedettebbek voltak az ¿gyf®lek, min®l kisebb 

l®leksz§m¼ volt a vizsg§lt egys®g. ¥sszess®g®ben a jelent®s arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy 
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a m®ret nºveked®s®vel a teljes²tm®ny jellemzŖen javul, de r§mutattak, hogy ®ppen a legkisebb 

kºlts®gvet®si jelentŖs®ggel b²r· kultur§lisïszabadidŖsïseg®lyez®siïlakhat§siïkºrnyezeti 

dimenzi·kban a legerŖsebb ez a kapcsolat, m²g a j·val nagyobb jelentŖs®gŤ szoci§lis 

szolg§ltat§sok ®s oktat§s eset®ben ez a kapcsolat j·val gyeng®bb (Andrews et al. 2006:5). 

A relev§ns k¿lfºldi szakirodalom az ºnkorm§nyzati szolg§ltat§sok ®s tev®kenys®gek 

m®retgazdas§goss§gi vizsg§lata sor§n jellemzŖen eltekint a minŖs®g ®s az ¿gyf®l 

megel®gedetts®g vizsg§lat§t·l, amit jellemzŖen adathi§ny is indokol.  

Az amerikai irodalomban a legtºbbet tanulm§nyozott munkaerŖ intenz²v szolg§ltat§sa a 

rendv®delem, amely eset®ben a m®rethat®konys§g rendk²v¿l kor§n kimer¿l, Beaton (1974) 

szerint p®ld§ul m§r k®tezer fŖ fºlºtt m®rethat®konytalans§g jellemzi a szolg§ltat§st. 

A m§sik jelentŖs munkaerŖ intenz²v ºnkorm§nyzati szolg§ltat§s, az oktat§s tekintet®ben 

n®mik®pp m§s a helyzet, itt a kutat§sok jellemzŖen U-alak¼ §tlagkºlts®ggºrb®t t®teleznek. Az 

§ltal§nos iskol§k eset®ben a kºlts®gminimum viszonylag alacsonyan, 300-675 fŖn®l, 

helyezkedik el (Hind, I, 1977, White-Tweeten, 1973), m²g kºz®piskola eset®ben enn®l j·val 

magasabban, 1400-2200 fŖn®l (Cohn, E. 1968, Osburn, D. D, 1970). Az oktat§s saj§toss§ga, 

hogy e ter¿leten rendelkez®sre §llnak minŖs®gi mutat·k is, amely alapj§n tºbb kutat· 

(Michelson, 1972, Niskanen-Levy, 1974) is arra mutatott r§, hogy a nagyobb int®zm®nyekben 

el®rt kºlts®ghat®konyabb szolg§ltat§s h§tter®ben a nagyobb csoportl®tsz§m §ll, aminek 

negat²v kºvetkezm®nyek®nt az ott tanul· di§kok rosszabbul szerepelnek az oktat§si teszteken, 

azaz ebben az esetben a kºlts®gszint csºkken®se mºgºtt nem m®rethat®konys§g, hanem 

alacsonyabb szintŤ szolg§ltat§s ny¼jt§sa h¼z·dik meg. 

A tŖkeintenz²v infrastruktur§lis szolg§ltat§sok eset®ben ezzel szemben a m®ret nºveked®s®vel 

j·val nagyobb volumenig megfigyelhetŖ az §tlagkºlts®g csºkken®se, legyen sz· iv·v²z 

szolg§ltat§sr·l ®s szennyv²ztiszt²t§sr·l (Cosgrove ï Hushak, 1972), szil§rdhullad®kr·l (Savasï

Stevens, 1976), vagy ®ppen ºnkorm§nyzati utak (Swanson, 1956) fenntart§s§r·l.  

A fentiek alapj§n kijelenthetŖ, hogy az ºnkorm§nyzati szerkezet, m®ret ®s a kºzszolg§ltat§sok 

megszervez®s®nek hat®konys§ga, minŖs®ge, a hozz§f®r®s tekintet®ben sem rendelkez¿nk 

egy®rtelmŤ, konszenzust ®rdemlŖ tºrv®nyszerŤs®gekkel, m®g akkor sem, ha sz§mtalan 

meggyŖzŖ p®lda hozhat· fel a nagyobb szervezeti m®ret elŖnyei mellett. Csak az nem 

§ll²that·, hogy a Ănagyobb szervezeti m®retò vagy a nagyobb ºnkorm§nyzat a konkr®t 

orsz§gban, t®rs®gben mekkora. A tanuls§g ink§bb az, hogy a feladatok telep²t®sekor, a 

szervezeti forma kialak²t§sakor vannak alkalmas m·dszerek a m®rlegel®shez, ®s vannak j· 

gyakorlatok a modell, megold§s kiv§laszt§s§hoz. Szinte biztos azonban, hogy m®g egy orsz§g 

szintj®n sem lehets®ges uniformiz§lt m®retet meg§llap²tani. S minden megold§s j§r 

elŖnyºkkel ®s h§tr§nyokkal. A gondos elemz®s nem sp·rolhat· meg. 
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3. A teljes²tm®ny m®r®se  

A korm§nyz§s Ăteljes²tm®nyelvŤs®geò k¿lºnºsen az ut·bbi k®t ®vtizedben v§lt egyre 

erŖteljesebb®, k¿lºnºsen nemzetkºzi szervezetek (p®ld§ul az OECD) elkºtelezetts®ge ®s az 

NMP filoz·fia t®rh·d²t§sa nyom§n. A modern korm§nyz§si rendszerekben a 

teljes²tm®nym®r®si funkci· m§r elk¿lºn¿lt szervezeti egys®gekkel, k¿lºn kºlts®gvet®ssel 

rendelkezik; mivel nagyon fontosnak tartj§k, hogy a korm§nyzati programok, kºzpolitik§k 

®rt®kel®se megtºrt®njen, lehetŖleg k¿lsŖ, f¿ggetlen ®s objekt²v ®rt®kelŖ munk§j§t ig®nybe 

v®ve. 

Tulajdonk®ppen nem a teljes²tm®ny elv§r§sa tekinthetŖ n·vumnak, hiszen a klasszikus 

kºzigazgat§si ®rt®kek kºzºtt is megjelent ez, b§r korl§toz·dva az eredm®nyess®gre (output), 

teh§t a feladat teljes²t®s®re, k®sŖbb a kºzj· szolg§lat§ra, a t®nylegesen el®rt hat§sra 

(outcomes). M§s k®rd®s, hogy ebbe tºbbnyire nem ®rtett®k bele az §llampolg§r el®gedetts®g®t. 

M§ra a teljes²tm®ny alatt komplexebb fogalmat ®rt¿nk, amelyik mag§ba foglalja a 

gazdas§goss§got, hat®konys§got, eredm®nyess®get ®s a minŖs®get is (Horv§th M, 2005:168).  

Az ¼jdons§g tov§bbi von§sa, hogy egyre ink§bb tºrekszenek a teljes²tm®ny m®r®s®re. 

Ugyanakkor az is t®ny, hogy a teljes²tm®ny m®r®s alkalmazott m·dszerei, eszkºzei, a 

menedzsmentje, s egy§ltal§n a Ăteljes²tm®nyò fogalma egy§ltal§n nem egy®rtelmŤ, kider¿lt, 

hogy sz§mtalan hiba forr§sa. Ez®rt jutottak arra a kºvetkeztet®sre a t®makºr vezetŖ szak®rtŖi, 

hogy a rossz teljes²tm®nym®r®s tºbbet §rt, mintha egy§ltal§n nem lenne (Bouckaert, Halligan, 

2006:457).  

A felhaszn§lt erŖforr§sok (inputok) a belsŖ szervezeti folyamatok ®s tev®kenys®gek 

(throughput) eredm®nyek®pp konkr®t szolg§ltat§sokk§, term®kekk® (outputok) v§lnak. Egy 

int®zm®ny menedzsmentje teh§t elsŖsorban azzal foglalkozik, hogy milyen jellegŤ ®s 

mekkora mennyis®gŤ erŖforr§s sz¿ks®ges a mŤkºd®shez, ®s mik®pp szervezhetik meg 

hat®konyan a belsŖ folyamatok ahhoz, hogy megfelelŖ mennyis®gŤ, ®s minŖs®gŤ outputot 

hozzon l®tre a szervezet. Ez®rt az egyes int®zm®nyek vezetŖinek elsŖsorban az inputokr·l ®s 

outputokr·l sz¿ks®ges visszajelz®st kapniuk (Kiss-R®v®sz, 2011). A l®trejºtt term®k vagy 

szolg§ltat§s a szervezetet elhagyva valamilyen hat§st gyakorol a t§rsadalomban. A kritikus 

k®rd®s itt az, hogy milyen eredm®nyek (outcomes) jelentkeznek a konkr®t output hat§sak®nt. 

Az ºnkorm§nyzati teljes²tm®ny m®r®s®nek hagyom§nyos technik§i 

 

A teljes²tm®nym®r®s a kºvetkezŖ mozzanatokb·l §ll: 

¶ az adott szolg§ltat§s c®lj§nak meghat§roz§sa; 

¶ a c®lkitŤz®sek realiz§l·d§s§nak ®rt®kel®se mennyis®gi ®s minŖs®gi ism®rvekkel; 

¶ a m®r®s eredm®ny®nek visszacsatol§sa a dºnt®shozatali f·rumokhoz ®s a 

fogyaszt·khoz (V²gv§ri, 2002). 

A teljes²tm®nym®r®s elsŖ technikai l®p®se a r§ford²t§sok (inputok) m®r®se. A r§ford²t§sok az 

adott kiad§si programra ford²that· erŖforr§sok. Az erŖforr§sok kifejezhetŖk p®ld§ul a 

kºlts®gvet®si szervn®l alkalmazott kºztisztviselŖk ®s kºzalkalmazottak sz§m§val, a haszn§lt 
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eszkºzºk m®ret®vel, stb., de a natur§lis megkºzel²t®s mellett az erŖforr§s-felhaszn§l§s a 

t®nylegesen elkºltºtt p®nzºsszeggel is meghat§rozhat·. A kºvetkezŖ l®p®s®ben a tev®kenys®g 

eredm®ny®t kell meghat§rozni. Ilyen output lehet az elb²r§lt beadv§nyok sz§ma, a kºzmŤvel 

ell§tott ter¿let nºveked®se, a kiadott ®p²t®si enged®lyek sz§ma. A tev®kenys®g ®s az eredm®ny 

h§nyadosak®nt meghat§rozhat· hat®konys§gi mutat·k lehetnek p®ld§ul az egy ¿gyint®zŖ §ltal 

feldolgozott ¿gyiratok sz§ma, az egys®gnyi ¼tfel¿let jav²t§s§nak kºlts®ge, az egys®gnyi 

beruh§z§sra jut· energia megtakar²t§s, stb. Ilyen mutat·k k®pezhetŖk aggreg§lt form§ban is, 

mint p®ld§ul a k¿lºnbºzŖ ºnkorm§nyzatok eset®ben az egy lakosra jut· igazgat§si kºlts®g, az 

egy lakosra jut· eg®szs®g¿gyi alapell§t§s kºlts®ge. Az ºnkorm§nyzati szolg§ltat§sok egy 

r®sz®nek eredm®nye kºzvetlen¿l vagy kºzvetve mennyis®gileg meghat§rozhat·. Vannak 

azonban olyan ºnkorm§nyzati tev®kenys®gek, amelyek eset®ben az eredm®ny m®r®se a 

hagyom§nyos m·dszerekkel nem lehets®ges. Az ilyen szubjekt²v outputok eset®ben az 

eredm®ny k®rdŖ²ves felm®r®sekkel, kºzv®lem®ny kutat§sokkal ®rt®kelhetŖ. 

 

A teljes²tm®nym®r®s indik§torai 

 

A teljes²tm®ny egyes elemeinek m®r®se mutat·sz§mok (indik§torok) seg²ts®g®vel tºrt®nik. A 

teljes²tm®nymutat·k egy lehets®ges tipol·gi§j§t adja Bouckaert ï Van Dooren (2003): 

 

¶ Input indik§torok: pl. alkalmazottak sz§ma, az int®zm®nyi kºlts®gvet®s 

nagys§ga, ezer lakosra jut· h§ziorvosok sz§ma. 

¶ Output indik§torok: pl. h§ziorvosi ell§t§sba r®szes¿lŖ lakosok sz§ma, kºzmŤvel val· 

ell§totts§g m®rt®ke. 

Eredm®nyindik§torok (intermediate outcome indicators): pl. sz§zmilli· forint 

t§mogat§sra jut· l®trehozott ¼j munkahelyek sz§ma,  egys®gnyi beruh§z§sra jut· 

energia megtakar²t§s. 

¶ Hat§sindik§torok (end outcome indicators): pl. ¼tminŖs®g javul§sa, hajl®ktalanok 

sz§m§nak csºkken®se. 

¶ Kºrnyezeti indik§torok: pl. gazdas§g®l®nk²tŖ beruh§z§sok r®v®n el®rt helyi ad· bevet®l 

nºveked®s, gazdas§gi mutat·k alakul§sa ï GDP nºveked®se. 

 

A fenti mutat·sz§mok kºzºtti kapcsolatokkal l®trehozhat·k azok az ar§nysz§mok, amelyek a 

teljes²tm®ny gazdas§goss§gi (inputkºlts®gek), hat®konys§gi (output-input viszony), 

eredm®nyess®gi (outcome-output viszony) szempont¼ vizsg§lat§t teszik lehetŖv®. 

A teljes²tm®nym®r®s, a monitoring, ®rt®kel®s (evaluation) m§ra ºn§ll· tudom§nyter¿lett® 

nŖtte ki mag§t a kºzmenedzsmenten bel¿l. Az ®rt®kel®s nem egyszerŤen egy tudom§nyter¿let, 

k¿lºnºsen nem m·dszerek mechanikus alkalmaz§sa, hanem politikai, szervezŖ tev®kenys®g, 

amelynek sor§n zajlik a tervez®s, programoz§s, v®grehajt§s s az egyes szakpolitikai strat®gi§k 

kidolgoz§sa (Rossi-Freeman, 1993). Az ®rt®kel®s tºrt®neti fejlŖd®se v®g¿l is a k²s®rleti, 

pragmatikus, naturalisztikus, majd a plur§lis fokozatokat j§rta v®gig (Pawson-Tilley, 1997). A 

legfrissebb, ¼n. realisztikus megkºzel²t®snek a l®nyege az, hogy az ®rt®kel®s az alkalmazott 

tudom§nyos kutat§snak minŖs¿l, ahol a tanuls§gok levon§sa akkor ®rhetŖ el a legink§bb, ha 
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az ®rt®kelŖ a CMO-mint§t (context-mechanism-outcome) kºveti, amelyik mindig tudom§sul 

veszi, hogy az adott program, illetve politika csak konkr®t kºrnyezet®ben, a re§lis folyamatok 

figyelembe v®tel®vel ®rt®kelhetŖ, ¼n. ide§lis elv§r§sok aligha fogalmazhat·ak meg standard 

viszony²t§si alapk®nt.  

Az ®rt®kel®s m·dszertani meg¼jul§s§nak l®nyege, hogy mennyis®gi ®s minŖs®gi m·dszereket 

egyar§nt alkalmaz, hogy milyen ar§nyban, tºbbnyire a vizsg§lt ter¿let saj§toss§gait·l, c®lj§t·l, 

az ®rt®kelŖ szakmai attitŤdj®tŖl f¿gg. Abban §ltal§nos v®lem®ny alakult ki, hogy az ®rt®kel®s 

minŖs®gi elemei n®lk¿lºzhetetlenek, k¿lºnºsen akkor, ha az adott ter¿letrŖl m®ly, magyar§z· 

®rt®kŤ inform§ci·kra van sz¿ks®g. Ugyanakkor a minŖs®gi elemz®si m·dszerek (interj¼, 

kºzvetlen megfigyel®s, dokumentum-elemz®s) kev®sb® adnak lehetŖs®get az §ltal§nos²t§sra. 

Az ®rt®kel®s m·dszereinek kiv§laszt§sa l®nyeg®ben strat®gia, amelytŖl jelentŖs m®rt®kben 

f¿gg, hogy az ®rt®kel®s eredm®nyei mire haszn§lhat·ak (Patton, 1990). 

3. §bra Az evalv§ci· ®s az egy®b visszacsatol§si mechanizmusok kºzºtti k¿lºnbs®gek 

 Tudom§nyos tanulm§nyok  1. Az evalv§ci· az inform§ci·k gyakorlati 

hasznos²t§s§t tartja szem elŖtt. 

 Hagyom§nyos auditok 

(Kºlts®gvet®si 

ellenŖrz®sek) 

 2. Az evalv§ci·k a kºzp®nzek elkºlt®s®t 

hogy a program c®ljai hely®nval·k-e, 

megval·sulnak-e, ®s ha igen, akkor hat®konyan ®s 

eredm®nyesen-e (az audit ®s az evalv§ci· kºzºtti 

erre a k®rd®sre a k®sŖbbiekben visszat®r¿nk). 

 Monitoring  3. Az evalv§ci· ink§bb egyszeri tev®kenys®get 

jelent, ®s a sz·ban forg· programot nagyobb 

m®lys®gben igyekszik vizsg§lni. Egy j·l mŤkºdŖ, 

§lland· monitoring rendszer mindazon§ltal 

gyakorta k®pezi a sikeres evalv§ci· elŖfelt®tel®t. 

 Teljes²tm®nym®r®s  4. 

hogy a megfigyelt sz®lesebb hat§sokra (outcome-

okra) magyar§zatot tal§ljon, ®s meg®rtse a 

kºzºss®gi beavatkoz§s logik§j§t. (Egy j·l 

fel®p²tett teljes²tm®nym®r®si rendszert azonban 

esetenk®nt ï pl. az Egyes¿lt Ćllamokban ï az 

evalv§ci· egy form§j§nak tekintenek). 

 Kºzpolitika-elemz®s 

(policy analysis) 

 5. Az evalv§ci· t§rgya elsŖsorban az ut·lagos 

(ex post) ®rt®kel®s. A kºzpolitika-elemz®st 

esetenk®nt ¼gy hat§rozz§k meg, mint a jºvŖbeli 

kºzpolitikai alternat²v§k elŖzetes (ex ante) 

evalv§ci·j§t. 

Forr§s: OECD, 1999: 11 
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Az ®rt®kel®s kºzpolitikai szerepe ®s megkºzel²t®se szempontj§b·l az uni· tagorsz§gaiban 

l®nyeg®ben h§rom modell alakult ki: 

¶ Az ¼n. menedzseri modell, amely dºntŖen az Egyes¿lt Kir§lys§g konzervat²v 

korm§nyzatai idej®n ®rv®nyes¿lt a maga tiszta form§j§ban a "Value for money" 

jelsz· alatt, l®nyeg®ben azt c®lozza meg, hogy bizony²tsa a kºzp®nzek 

felhaszn§l§s§nak gazdas§gi hat®konys§g§t. £ppen ez®rt az ®rt®kel®shez k¿lsŖ 

szak®rtŖket alkalmaznak, a szempontok, krit®riumok tºbbs®ge sz§mszerŤ. 

¶ Az ¼n. demokratikus modell (p®ld§ul D§ni§ban) elsŖdlegesnek azt tartja, hogy 

elsŖsorban a kºzpolitikai programok t§rsadalmi elfogadotts§ga nºvekedjen, ez®rt az 

®rt®kel®sbe ugyan bevonnak k¿lsŖ szak®rtŖket, de a t®nyleges konkl¼zi·kat a 

kºzhat·s§gok, v§lasztott test¿letek vonj§k le, s a konkl¼zi·k kºzvetlen¿l 

megjelennek a policy szab§lyoz§s§ban is. 

¶ Az ¼n. pluralisztikus modell tºrekszik a k®t elŖzŖ modell elemeit ºsszekapcsolni, s 

technokrata ®s politikai szempontokat egyar§nt ®rv®nyes²teni (p®ld§ul 

Franciaorsz§gban, vagy az USA-ban az ¼n. stakeholders-®rt®kel®si modell). 

Ma m§r alapvetŖ ig®ny, hogy az ®rt®kel®s ne csak a kºlts®ghat®konys§ghoz, hat§soss§ghoz 

j§ruljon hozz§, hanem elŖseg²tse az adott politika innov§ci·j§t, r§mutasson az innovat²v 

kezdem®nyez®sekre, hozz§j§ruljon a policy, illetve a program finom hangol§s§hoz. 

Az alkalmazott  m·dszerek kºzºtt a leggyakrabban haszn§ltak: a hat§selemz®s, kºlts®g-

haszon elemz®s, benchmarking,  illetve sz§mtalan szoftabb, alkalmazott t§rsadalomtudom§nyi 

m·dszerek (el®gedetts®g m®r®s, hozz§f®r®s stb.). A teljes²tm®nyindik§torok term®szetesen 

rendk²v¿l differenci§ltak, ennek ellen®re nem k®pesek mindent m®rni. A m®r®s ºnc®l¼v§ is 

v§lhat, ®s term®szetesen nem ®r semmit, ha nem rendezŖdik egy szisztematikusan fel®p²tett 

teljes²tm®nymenedzsment ciklusba (Horv§th M. 2005), s ha a kºzszektor nem haszn§lja az 

®rt®kel®st saj§t teljes²tm®ny®nek jav²t§s§ra. Ez nem jelenti azt, hogy a teljes²tm®ny m®r®se 

§ltal§ban lehetetlen ®s, hogy ne lenn®nek pozit²v p®ld§k. A szakirodalom a brit New Labour 

idŖszak§ban bevezetett rendk²v¿l intenz²v teljes²tm®nym®r®si (audit) gyakorlatot p®ld§ul nem 

csak az®rt tartja sikeresnek ®s fontosnak, mert a kºzszektor ellenŖrz®se, teljes²tm®nyre 

motiv§l§sa val·sult meg ezzel, hanem, mert a m®r®s ®s ellenŖrz®s, ºsszehasonl²t§s ig®nye 

§tterjedt a kºzszektorral egy¿ttmŤkºdŖ civil szektorra is. Az audit Ăterm®szetess® v§lt a brit 

t§rsadalombanò, b§r lesz§molva bizonyos utilitarista ill¼zi·kkal, miszerint objekt²v m®rc®vel, 

p®ld§ul indik§torok sz§zaival, minden ellenŖrizhetŖ (Le Gales, 2011:156). 

Az Eur·pa Tan§cs, illetve int®zm®nyei foglalkoztak a kºzszolg§ltat§sok teljes²tm®ny®nek 

m®r®s®vel is (CDLR, 1997). A helyi kºzszolg§ltat§sok teljes²tm®ny®nek optimaliz§l§s§hoz 

elŖszºr fel kell becs¿lni a sz¿ks®gleteket, ezut§n meg kell hat§rozni ®s ki kell dolgozni az 

ezeknek megfelelŖ programokat, majd keresni kell egy megfelelŖ minŖs®get, v®g¿l annak a 

m·dj§t, hogy hogyan lehet jav²tani a teljes²tm®nyt a lehetŖ legkisebb kºlts®gek mellett. A 

helyi kºzszolg§ltat§sokban alkalmazhat· teljes²tm®nyindik§torok kºzºtt javasolja a 

kºvetkezŖket: 

¶ a szolg§ltat§s volumene (ig®nybevevŖk sz§ma, ig®nybev®telek darabsz§ma stb.) 
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¶ egys®gkºlts®g (pl. egy tanul·ra jut· kºlts®g ï Ătermel®kenys®gò) 

¶ minŖs®gindik§torok 

1. a ny¼jtott szolg§ltat§s sz²nvonala, eredm®nye mennyire felel meg az 

ig®nyeknek (idŖszerŤs®g, hozz§f®rhetŖs®g, folyamatoss§g, udvariass§g, 

k®nyelem) 

2. kºzºs c®loknak val· megfelel®s (gazdas§goss§g, egyenlŖ b§n§sm·d) 

3. minŖs®gmenedzsment (szab§lyorient§ci· helyett felhaszn§l·orient§ci·) 

4. hozz§f®rhetŖs®g (nyitvatart§si idŖ, v§r·lista) 

5. el®gedetts®g szintje (lakoss§gi megk®rdez®sek alapj§n) 

¶ a ny¼jtott ®s az ig®nybe vett szolg§ltat§s kºzºtti mennyis®gi viszony (pl. v§rakoz§si 

idŖ) 

¶ hat§soss§g (a c®lok el®r®se). 

 

A teljes²tm®nyindik§torok haszn§lat§nak c®ljai: a szolg§ltat§smenedzsment racionaliz§l§sa; a 

szolg§ltat§smenedzsment feletti politikai kontroll erŖs²t®se ®s a kºzºss®gi tev®kenys®gek 

§tl§that·s§g§nak nºvel®se. A teljes²tm®nyindik§torok haszn§lata elsŖsorban a technikai 

szolg§ltat§sokn§l terjedt el az outputok kºnnyŤ m®rhetŖs®ge miatt, de az ig®ny egyre ink§bb 

felmer¿l a szoci§lis ®s m§s hum§n szolg§ltat§sok eset®ben is. 

A Vil§gbank keret®ben ugyancsak elterjedt a teljes²tm®ny m®r®s®re alkalmas indik§torok 

kifejleszt®se ®s alkalmaz§sa. Megk²s®relt®k p®ld§ul egy olyan modell megalkot§s§t, mely a 

korm§nyz§s ®s a minŖs®gi szolg§ltat§sny¼jt§s kºzºtti keretrendszert alak²tja ki specifikus 

indik§torok seg²ts®g®vel. A modell kezdeti l®p®se a korm§nyzati/ºnkorm§nyzati mutat·k 

k®pz®se a kºvetkezŖ ºt kulcster¿leten: emberi erŖforr§sok, a finansz²roz§s ®s a menedzsment, 

inform§ci· ny¼jt§sa a kritikus inputokr·l, szolg§ltat·k bejegyz®se, valamint a 

szolg§ltat§sny¼jt§s minŖs®ge. A kºvetkezŖ l®p®s az adatok ®s mutat·k szisztematikus 

gyŤjt®se. Ehhez tºbb, ¼j t²pus¼ eszkºzre is sz¿ks®g van: felm®r®sek (mint p®ld§ul az §llami 

kiad§sok nyomon kºvet®s®re ir§nyul· felm®r®sek), h§ztart§si felm®r®sek, m§sodlagos 

forr§sok gyŤjt®se, az adminisztrat²v adatok ®s kvalitat²v vizsg§latok lefolytat§sa, statisztikai 

adatb§zisok elemz®se. Az adatgyŤjt®st elemz®s kºveti, ®s ezeket rendszeresen meg kell 

ism®telni. 

Az indik§torokat elsŖdlegesen k®t csoportba sorolt§k. Az objekt²v indik§torok azok, amelyek 

sz§mszerŤ, vagy egy®b §ltal§nos ®rv®nyŤen megalapozott §ll²t§ssal elŖ§ll²that·k. Szubjekt²vek 

azok az indik§torok, amelyek egyes egy®ni v®leked®sek §ltal meghat§rozottak (Fiszbeinï

RingoldïRogers, 2011).
13

 A megfelelŖ adatgyŤjt®sek rendszerez®se ®s elemz®se ut§n 

kirajzol·dik, hogy egy adott kºzszolg§ltat§s eset®n mely kºzigazgat§si szint szerepe erŖsebb, 

ki l§tja el megfelelŖbben a kºzszolg§ltat§st. 

                                           
13

 Objekt²v indik§tor pl. az eg®szs®g¿gy ter¿let®n egy k·rh§z felszerelts®ge, az orvosok sz§ma egy m§sikhoz 

viszony²tva, m²g az oktat§s ter¿let®n az elm®leti ®s a gyakorlati oktat§s ar§nya. Szubjekt²v pl. a beteg v®lem®nye 

az orvosr·l vagy a k·rh§zr·l, ami lehet akkor is rossz, ha egy high-tech klinik§n kezelik; a lakosok v®lem®nye a 

kºz¼th§l·zatr·l, a parkol§si lehetŖs®gekrŖl. 
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¥sszegz®sk®nt arra szeretn®nk felh²vni a figyelmet, hogy a teljes²tm®ny m®r®se sohasem 

teljesen objekt²v, nem puszta technikai eszkºz a dºnt®shoz· kez®ben, mert alapvetŖen f¿gg 

att·l a kontextust·l, amelyben alkalmazz§k, ®s amilyen c®lt k²v§nnak vele szolg§lni (Van 

Doreen,Van de Walle, 2008). A l®nyeg sokkal ink§bb az, k¿lºnºsen egy olyan orsz§gban, 

ahol a korm§nyzati teljes²tm®ny m®r®s®nek m®g kºzponti szinten sincsenek komoly 

hagyom§nyai, hogy kialakuljon a m®r®sre ir§nyul· kºzpolitika ig®ny, s ezt az ig®nyt szolg§l· 

int®zm®ny, inform§ci·s ®s eszkºzrendszer. 
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4. A minŖs®gbiztos²t§s 

Ahogy a tervez®s volt a hetvenes ®vek kºzpolitikai panace§ja, ¼gy v§lt a minŖs®g a 

k®sŖbbiekben a kºzszektor fejlŖd®s®t megv§lt· szuper §ltal§nos jelszav§v§, ®s ²gy a csal·d§s 

ok§v§ is (Pollitt, 2009). Megjegyezz¿k, esetenk®nt neh®z is elv§lasztani a teljes²tm®ny ®s 

minŖs®gm®r®s szempontjait. 

A minŖs®g fogalm§nak ®s k¿lºnºsen m®rhetŖs®g®nek probl®m§ja l®nyeg®ben kezdetektŖl vita 

t§rgya volt, mikºzben a minŖs®g pozit²v c®lj§t aligha lehetett megk®rdŖjelezni, annak 

ellen®re, hogy a minŖs®g jav²t§s§t az ut·bbi idŖszakban ºsszekapcsolj§k a kºlts®gek 

csºkkent®s®vel (Ămore for lessò, Ăvalue for moneyò), s ezzel v®gk®pp ºsszemoss§k a 

teljes²tm®nyt, hat®konys§got ®s minŖs®get (Holzer et al, 2009). 

A minŖs®gbiztos²t§s elsŖ form§i az ¿zleti szektorb·l sz§rmaznak. Ezek az ¼gynevezett bottom 

up jellegŤ minŖs®gi kºrºk, amelyek l®nyege, hogy a szervezetben egy¿ttdolgoz·k szŤkebb 

csoportja fogalmaz meg javaslatokat. Hasonl· ehhez a TQM (total quality management), 

amelyik m§r szisztematikus, stabil h§tt®rszervezeti kapacit§sokkal rendelkezik. JelentŖs 

fordulat volt, amikor a minŖs®get k²v¿lrŖl k²v§nt§k ®rt®kelni, s ezzel elŖt®rbe ker¿lt a 

fogyaszt·i, polg§ri el®gedetts®g szempontja
14

 (Holzer et al, 2009). 

Ugyanakkor m§ra az is egy®rtelmŤ, hogy puszt§n az §llampolg§ri el®gedetts®g vagy v®lem®ny 

nem elegendŖ a minŖs®g m®r®s®re. R§ad§sul a szakirodalom azt is meg§llap²tja, hogy a 

fogyaszt·i el®gedetts®g m®r®se ºnmag§ban rendk²v¿l bonyolult m·dszertani probl®ma, hiszen 

fontos k¿lºnbs®get tenni a fogyaszt·i elv§r§sok ®s el®gedetts®g kºzºtt (a kettŖ kºzºtti viszony 

kimutat§s§ra dolgozt§k ki az un. SERVQUAL modellt ®ppen a helyi ºnkorm§nyzatok 

sz§m§ra, Donnelly et al 1995). Jelen fejezetben a minŖs®g m®r®s®nek objekt²v szempontjaival 

®s a minŖs®gbiztos²t§ssal foglalkozunk. 

A kºzszolg§ltat§sok minŖs®ge az elv§r§soknak (c®lkitŤz®seknek) val· megfelel®st jelenti: egy 

kºzszolg§ltat§s valamely minŖs®gi param®tere akkor megfelelŖ, ha az a tev®kenys®ggel 

szemben t§masztott kºzºss®gi elv§r§sokat teljes²ti (Kiss, 2011). Az elv§r§sok kºr®t t§gan 

sz¿ks®ges ®rtelmezni: nem csak a kimenetek (output vagy outcome) megfelelŖs®g®re, hanem 

a felhaszn§lt erŖforr§sok (input) hasznosul§s§ra (azaz a gazdas§goss§gra, a hat®konys§gra ®s 

az eredm®nyess®gre) is megfogalmazhat·ak elv§r§sok. A kºzszolg§ltat§sok eset®ben 

hangs¼lyos szerepet kap (®s versenyk®pess®gi szempontb·l is jelentŖs) az adott 

kºzszolg§ltat§s §ltal keletkezŖ hasznok t§rsadalmi eloszt§sa, azaz a m®lt§nyoss§gi dimenzi·. 

A minŖs®get ®rtelmezhetj¿k normat²v vagy le²r· fogalomk®nt: ezt ¼gy lehetne ®rz®keltetni, 

hogy a ĂminŖs®giò jelzŖ alatt az Ăel®rhetŖ legjobbò vagy pedig a Ăspecifik§ci·nak megfelelŖò 

meghat§roz§st ®rtj¿k-e (a kºznyelvi megfogalmaz§s ink§bb az elŖbbi, a szakmai ink§bb az 

ut·bbi megkºzel²t®ssel jellemezhetŖ). Operacionaliz§lhat·s§g szempontj§b·l a 

kºzszolg§ltat§si minŖs®g ®rtelmez®se eset®ben az ut·bbi megkºzel²t®s javasolt: azaz a 

specifik§ci·nak (elv§r§soknak, c®lkitŤz®seknek) megfelelŖ szolg§ltat§st nevezhetj¿k 

megfelelŖ minŖs®gŤ szolg§ltat§snak. 

 

                                           
14

 E k®rd®ssel r®szletesebben a kºvetkezŖ fejezetben foglalkozunk. 
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B§r a nemzetkºzi szakirodalom ®s gyakorlat alapj§n sz§mos p®ld§t ®s j· gyakorlatot lehet 

tal§lni a kºzszolg§ltat§sok m®r®s®re, j·l megfogalmazott c®lkitŤz®sek n®lk¿l a minŖs®get 

m®rŖ mutat·k ºsszegyŤjt®se sz¿ks®gszerŤen csak ºtletszerŤ lehet, hiszen nem a t§rsadalom ®s 

a kºzpolitika-alkot·, hanem a m®r®si rendszer kialak²t· ®rt®k²t®let®t fogja t¿krºzni. A 

minŖs®g m®r®se ®s a m®r®si keretrendszer kialak²t§sa teh§t legink§bb olyan ter¿leteken 

c®lszerŤ, ahol elfogadott §gazati strat®gi§k rendelkez®sre §llnak. Ha egy kºzszolg§ltat§s 

minŖs®g®rŖl besz®l¿nk, akkor §ltal§ban az elŖ§ll²tott output, illetve az ezek 

kºvetkezm®nyek®nt elŖ§ll· outcome megfelelŖs®ge (c®lkitŤz®shez viszony²t§sa) §ll a 

vizsg§lat kºz®ppontj§ban. A minŖs®g t§g fogalm§ba belef®r az is, hogy az outputot, outcome-

ot hat®konyan, azaz az ®ppen sz¿ks®ges erŖforr§s (input) felhaszn§l§s§val §ll²tottuk elŖ. Ha 

azonban a vizsg§l·d§sainkban ezt a t§gabb meghat§roz§st kºvetj¿k, akkor m§r c®lszerŤbb 

elemz®si keretet ad a Ăteljes²tm®nyò fogalma.  

 

ISO: minŖs®gbiztos²t§s a standardokon kereszt¿l 

Mint m§r a fentiekben is ®rz®keltetni k²v§ntuk, a minŖs®g fogalma r®szletesen tºbb 

kifejez®ssel is le²rhat· att·l f¿ggŖen, hogy mely jellemzŖj®t helyezz¿k elŖt®rbe. Amennyiben 

a fŖ c®lunk az operacionaliz§lhat·s§g optimaliz§l§sa, fontos, hogy minŖs®gnek, minŖs®ginek 

a specifik§ci·knak, elv§r§soknak megfelelŖ szolg§ltat§sokat tekints¿k. Amennyiben a 

kºzpolitikai dºnt®shoz· ezen alapelv§r§sok alapj§n pr·b§lja megtervezni ®s a k®sŖbbiekben 

megszervezni a kºzszolg§ltat§sok ny¼jt§s§nak rendszer®t, valamilyen t§mponttal kell 

rendelkeznie arra vonatkoz·lag, hogy mit tekinthet minŖs®gi szolg§ltat§snak. Ugyan²gy 

fontos tov§bb§ az is, hogy r®szletes indik§torlista alapj§n a k®sŖbbiekben ellenŖrizni is tudja a 

minŖs®gi elemek betart§s§t, ®rv®nyre jut§s§t. E feladat v®grehajt§s§hoz ny¼jtanak m§ra m§r 

szinte elengedhetetlen seg²ts®get a nemzetkºzi standardok, melyek ment®n az egyes 

szolg§ltat§sok kºnnyen ºsszem®rhetŖv®, ez§ltal minŖs®gbiztos²t§si szempontb·l 

ellenŖrizhetŖv® v§lnak. A standardiz§l§s leghat®konyabb eszkºzrendszer®nek az ¼n. ISO 

szabv§nyok alkalmaz§sa l§tszik s m§ra m§r nem csak az ¿zleti szektorban. 

A szabv§nyos²t§s nemzetkºzi szintre emelŖd®s®nek tºrt®nete 1946-ig ny¼lik vissza. Ez ®v 

okt·ber®ben alap²tott§k meg Londonban az International Organization for Standardization 

nevŤ szervezetet, melyet ma ISO-k®nt
15

 ismer¿nk (ISO, 1997: 15). Az ¼j vil§gszervezet 

l®trejºtt®vel a szabv§nyos²t§s ®s a szabv§nyok alkalmaz§s§nak lehetŖs®ge is teljesen ¼j szintre 

emelŖdºtt. A szervezet fejlŖd®se ®s terjeszked®se folyamatos volt, a genfi kºzpontb·l jelenleg 

163 orsz§g szabv§nyok®rt felelŖs tagszervezeteinek mŤkºd®s®t koordin§lj§k.
16

 Ez a sz§m is 

j·l mutatja azt, hogy a szabv§nyok, mŤkºd®si standardok kidolgoz§sa ®s mŤkºdtet®se milyen 

nagy jelentŖs®ggel b²r az ipar, ®s a szolg§ltat§sok, ²gy a kºzszolg§ltat§sok ter¿let®n is. Az 

egyes szervezetek mŤkºd®s®nek, munkahelyi kºrnyezet®nek, kºrnyezeti terhel®s®nek 

szabv§nyok szerinti kialak²t§sa ®s folyamatos fel¿lvizsg§lata k®t szempontb·l is nagy 

jelentŖs®ggel b²r. Az adott szervezet r®sz®rŖl a szabv§nyos²t§s egyszerŤs²ti a mŤkºd®st 

az§ltal, hogy meghat§rozott elj§r§srendek kºvet®s®t veszi alapul. Ez a piaci szervezetek, az 

                                           
15

 A rºvid²t®s a gºrºs Ăisosò, egyenlŖ sz·b·l sz§rmazik. 
16

 Forr§s: http://www.iso.org/iso/home/about/about_governance.htm 
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ipari szektor r®sz®rŖl ®pp¼gy fontos, mint a kºzszolg§ltat§sok ï fŖk®nt a kºz¿zemi 

szolg§ltat·k ï eset®ben. A fogyaszt·i oldalr·l ugyanakkor az ISO minŖs²t®s bizalmat ®p²t. 

Amennyiben ugyanis a felhaszn§l· tudat§ban van annak, hogy a nemzetkºzi int®zm®ny §ltal 

tan¼s²tott mŤkºd®sŤ szervezet §ltal elŖ§ll²tott term®ket/szolg§ltat§st v§s§rol, nagyobb 

biztons§gban ®rezheti mag§t a minŖs®get illetŖen. Ez ut·bbi t®nyezŖ a kºzszolg§ltat§sok 

rendszer®ben kifejezetten nagy jelentŖs®ggel b²r, hiszen ez esetben a fogyaszt·/ig®nybevevŖ 

mozg§stere a szolg§ltat· megv§laszt§sa tekintet®ben igen szŤk keretek kºzºtt ®rtelmezhetŖ. 

Nem v®letlen teh§t, hogy a kºzszolg§ltat§sban r®szt vevŖ szervezetek egyre nagyobb sz§mban 

v§lasztj§k a minŖs®g tan¼s²t§s§nak ezt az ºnk®ntes m·dj§t. Ebben a szektorban is 

halmozottan ®rv®nyes¿lnek ugyanis azok a kºvetelm®nyek, melyeket fentebb a piaci szektorra 

vonatkoz·an felsoroltunk. Az ISO szabv§nyok alkalmaz§sa ezenfel¿l megkºnny²ti a 

kºzszektor szereplŖi sz§m§ra a r§juk vonatkoz· tºrv®nyi elŖ²r§sok betart§s§t is, tºbbek kºzºtt 

p®ld§ul a minŖs®gi, a kºrnyezetterhel®si ®s a munkakºrnyezeti k®rd®sekben. 

Ćltal§nos tendenciak®nt fogalmazhat· meg, hogy a kºzszolg§ltat§st ny¼jt· szervezetek kºz¿l 

elsŖsorban a kºz¿zemi v§llalatok ®lnek az ilyen t²pus¼ szabv§nyok bevezet®s®nek 

lehetŖs®g®vel. A hazai tapasztalat szerint a fŖbb kºz¿zemi szf®r§kban tev®kenykedŖ 

szolg§ltat·k szinte kiv®tel n®lk¿l rendelkeznek ISO tan¼s²tv§nnyal. A tanulm§ny 

elk®sz²t®s®nek keret®ben k®t szolg§ltat§si §gat, az aut·busz-kºzleked®st ®s a villamosenergia-

ell§t§st vizsg§ltuk meg. E k®t szf®r§ban a v§llalatok mindegyike ISO j·v§hagy§s szerinti 

mŤkºd®si s®m§k szerint v®gzi a tev®kenys®g®t.
17

 

A standardiz§l§sra val· tºrekv®st enn®l kisebb m®rt®kben figyelhetj¿k meg azonban a hum§n 

kºzszolg§ltat§sok eset®ben. Ennek val·sz²nŤs²thetŖ oka, hogy az ilyen t²pus¼ feladatok 

ell§t§sa sokkal ink§bb szabv§nyos²that· keretek kºzºtt tºrt®nik. Ennek ellen®re e szf®ra 

eset®ben is besz®lhet¿nk bizonyos objekt²v m®rŖsz§mokr·l, melyek standardszerŤen 

meghat§rozz§k az adott szervezet mŤkºd®s®t. Ilyenek p®ld§ul a nemzetkºzi aj§nl§sok az 

oktat§s vagy az eg®szs®g¿gy tekintet®ben. E dokumentumok azonban kor§ntsem t§masztanak 

annyira r®szletes ®s pontos kºvetelm®nyeket, mint az ISO standardok, l®v®n hogy a hum§n 

kºzszolg§ltat§sok eset®ben mindig a helyi ig®nyeknek megfelelŖen kell kialak²tani a 

szolg§ltat§s tartalm§t egy adott keretrendszeren bel¿l. Ennek ellen®re, az ISO s®ma egy 

lehetŖs®gnek tekinthetŖ a kºzszolg§ltat§sok n®melyik®nek minŖs®gbiztos²t§s§ban. 

 

A CAF: lehetŖs®g ®s modell a belsŖ ellenŖrz®sre 

A minŖs®g m®r®s®nek filoz·fi§j§ban ®s megkºzel²t®si m·dj§ban is k¿lºnleges sziszt®m§t 

jelent az olyan ellenŖrz®si rendszer, amelyben az egyes szervezetek ®s a szervezetben 

tev®kenykedŖ szereplŖk saj§t maguk ®rt®kelik teljes²tm®ny¿ket ®s fogalmaznak meg kritik§t 

valamint elŖremutat· javaslatokat a mŤkºd®ssel kapcsolatban. Ennek az ¼gynevezett ĂbelsŖò 

ellenŖrz®s®nek kitŤnŖ p®ld§j§t adja az un. Common Assessment Framework (CAF) rendszer. 

                                           
17

 A Magyarorsz§gon mŤkºdŖ 24 Vol§n v§llalat ®s 3 egyetemes §ramszolg§ltat· mindegyike rendelkezik ISO 

tan¼s²tv§nnyal. Forr§s: saj§t adatgyŤjt®s. 
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A kºzigazgat§s ®s a kºzszolg§ltat§sok minŖs®gi standardjainak meghat§roz§sa ®s a 

teljes²tm®ny valamint a hat®konys§g nºvel®se az Eur·pai Uni· kºzºs c®lkitŤz®seinek egyik 

legfontosabb alappill®re. A fŖ c®l, hogy az igazgat§s ®s a szolg§ltat§s ter®n min®l hat®konyabb 

®s a jobb minŖs®gŤ strukt¼ra alakuljon ki, nºvelve ezzel az §llampolg§rok el®gedetts®g®t, 

valamint ezzel egyidejŤleg az §llami int®zm®nyekbe vetett bizalmat ¼gy nemzeti, mint 

Eur·pai Uni·s szint®ren. Mindez szorosan illeszkedik a teljes kºrŤ minŖs®gmenedzsment 

(TQM) filoz·fi§j§ba, melyben a Ă(é) minŖs®gi szempontok ®rv®nyes²t®se a 

szabv§nyos²t§shoz hasonl·, majd egyre jobban specializ§l·d· megold§sokkal tºrt®ntò 

(Horv§th M., 2005: 71). A fŖ c®l ugyanis ebben a sziszt®m§ban a szervezet teljes²tm®ny®nek 

®s a teljes²tm®ny ®rt®kel®s®nek k¿lºnbºzŖ objekt²v szempontok ®s m®rŖsz§mok alapj§n 

tºrt®nŖ ®rt®kel®se. A piaci szervezetekn®l haszn§lt minŖs®gbiztos²t§si rendszerek
18

 azonban 

megkºzel²t®sm·djuk miatt a kºzszektorban csak neh®zkesen vagy alig alkalmazhat·ak. E 

felismer®sbŖl kiindulva az Eur·pai Uni· tºbb szakmai szervezetet is megb²zott egy ¼j, a 

tag§llamok szervezetei §ltal hasznos²that·, kifejezetten a kºzszektor szereplŖi sz§m§ra 

adapt§lt minŖs®gbiztos²t§si rendszer kidolgoz§s§val (Abdalla, 2008: 68). A munka 

eredm®nyek®ppen k®sz¿lt el 2000-ben a Kºzºs £rt®kel®si Keretrendszer, a CAF, melynek 

fel¿lvizsg§lata ®s bŖv²t®se az·ta is zajlik.
19

 

A modell 9 fŖ krit®rium alapj§n ®rt®keli a szervezet teljes²tm®ny®t, mellyel felm®ri egyr®szt a 

mŤkºd®si jellemzŖket, azaz a szerv mindennapi gyakorlat§nak minŖs®g®t, fejleszt®si 

lehetŖs®geit. E jellemzŖk kºzºtt a vezet®s teljes²tm®nye ®pp¼gy megtal§lhat·, mint a 

folyamatok ®s a v§ltoz§sok kezel®s®nek hat®konys§g§val ®s eredm®nyess®g®vel kapcsolatos 

k®rd®sek. Az elsŖ f§zis teh§t egy®rtelmŤen a vezetŖk ®s a fejleszt®sben, szervez®sben ®rdekelt 

szem®lyek sz§m§ra ny¼jt hasznos inform§ci·kat a gyakorlati mŤkºd®ssel kapcsolatos belsŖ 

tapasztalatokr·l. A m§sodik ®rt®kel®si f§zis ezzel szemben a szervezet mŤkºd®s®t, 

szolg§ltat§si eredm®nyess®g®t m®ri fel a t§rsadalomra, t§rsadalmi kºrnyezetre gyakorolt 

hat§sok §ltal (Horv§th M., 2005: 292-293). E fel®p²t®snek kºszºnhetŖen teh§t a modellt 

alkalmaz· szervezetek komplex ®s §tfog· k®pet kapnak a szervezet belsŖ ®let®rŖl ®s 

tev®kenys®g®nek t§rsadalmi lecsap·d§s§r·l is. A ĂbelsŖò ºn®rt®kel®s garanci§j§t a 

strukt¼r§ban az jelenti, hogy az adott szervezet munkat§rsai saj§t maguk ®rt®kelik a 

teljes²tm®nyt ï term®szetesen az ®rt®kel®sre val· felk®sz²t®s ut§n ï, az objekt²v k®rd®sek ®s 

szempontrendszer alapj§n (Abdalla, 2008: 71-72). ĉgy a vezetŖk ®s politikai dºnt®shoz·k 

pontosan azokt·l a szem®lyektŖl kaphatnak ®p²tŖ jellegŤ javaslatokat ®s ®rt®kel®st, akik a 

mindennapi mŤkºd®sben val· r®szv®tel¿k §ltal szem®lyes tapasztalatok alapj§n k®pesek 

v®lem®nyt alkotni. 

A CAF alkalmaz§sa a tag§llamok ®s szervezeteik sz§m§ra nem kºtelezŖ, csup§n aj§nlott 

seg®deszkºzk®nt van jelen a szervezetfejleszt®s lehetŖs®gei kºzºtt. Ennek ellen®re az Uni·ban 

m§ra m§r 3000 szervezet
20

 regisztr§lt felhaszn§l·ja, s a sz§m v§rhat·an tov§bb fog nºvekedni 

(CAF, 2013: 7). £rdekess®g, hogy a felhaszn§l·k kºzºtt a klasszikus kºzigazgat§si szervek 

mellett megtal§lhat·ak EU-s int®zm®nyek ®pp¼gy, mint kºzszolg§ltat§si szervezetek. Ez a 

tendencia is azt mutatja, hogy a modell kellŖk®ppen flexibilis ahhoz, hogy tºbbf®le 

                                           
18

 Ilyen p®ld§ul az ISO 9000-es kvalifik§ci·. 
19

 A CAF legfrissebb verzi·j§t id®n (2013) publik§lta az EIPA. 
20

 2011-ben ez a sz§m m®g 2382 volt. 
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szervezett²pus eset®ben is alkalmazhat· legyen, ez pedig elŖrevet²ti a tov§bb®l®s®nek 

lehetŖs®geit. 

A flexibilit§st j·l mutatja, hogy az alapvetŖen a kºzigazgat§sra kidolgozott rendszer 

kºzszolg§ltat§si §gakra tºrt®nŖ adapt§ci·ja is igen sikeres. J· p®lda erre a brit oktat§si 

miniszt®rium §ltal kidolgozott rendszer, mely a gyermekek ®s fiatalkor¼ak az §ltal§nost·l 

elt®rŖ szolg§ltat§si ig®nyeinek felm®r®s®ben mŤkºdik kºzre (www.education.gov.uk). Ezen 

fel¿l a modellt a kºzszolg§ltat§si rendszeren bel¿l az eg®szs®g¿gyben, a kultur§lis szektorban, 

a rendv®delmi szf®r§ban, a szoci§lis szolg§ltat§sok biztos²t§s§ban ®s a kºzleked®si szf®r§ban 

is alkalmazz§k (caf.eipa.eu). 

A modell magyarorsz§gi alkalmaz§s§ra tºbb helyen is tal§lhatunk p®ld§t. Jogszab§lyi szinten 

elsŖ ²zben az 1057/2001 sz§m¼ korm§nyhat§rozat deklar§lta a CAF alkalmaz§s§nak 

kºvetelm®ny®t a kºvetkezŖk®ppen: Ă(é) a kºzigazgat§s eg®sz®re ®rv®nyes²thetŖ egys®ges 

minŖs®gbiztos²t§si, -fejleszt®si rendszer bevezet®se ®rdek®ben el kell k®sz²teni az Eur·pai 

Uni·ban kidolgozott CAF rendszer (Common Assessment Framework) hazai adapt§ci·j§t 

(é)ò (1057/2001. Korm. hat. II/18. bek.). Ennek megfelelŖen a kºzigazgat§si ®s 

kºzszolg§ltat§si szervezetek felk®sz¿ltek a CAF adapt§l§s§ra, s m§ra m§r 106 int®zm®ny 

alkalmazza a modellt minŖs®gbiztos²t§si ®s fejleszt®si c®lokra (caf.eipa.eu). E szervezetek 

kºzºtt azonban t¼lnyom· tºbbs®gben vannak az §llamigazgat§si szervek, csup§n n®h§ny 

kºzszolg§ltat· szerv jelent kiv®telt.
21

 

Jelen fejezetben a minŖs®gbiztos²t§s §ltal§nos szerep®t ®s fontoss§g§t k²v§ntuk ®rz®keltetni. 

Gyakorlati p®ldak®nt az ISO ®s a CAF rendszereinek mŤkºd®s®t mutattuk be. Mint l§thattuk 

az ISO minŖs²t®st javar®szt a kommun§lis kºzszolg§ltat§sok szf®r§j§ban haszn§lj§k, a CAF 

pedig a kºzigazgat§si alrendszer sz§m§ra jelenti a minŖs®gbiztos²t§s mŤkºdtet®s®nek 

alternat²v§j§t, a hum§n kºzszolg§ltat§sok eset®ben pedig ezektŖl elt®rŖen ink§bb a nemzetkºzi 

aj§nl§sok sziszt®m§ja jelºl ki kºvetendŖ utakat. A h§rom ir§nyban egyvalami azonban kºzºs: 

mindegyik ºnk®nt v§llalt tan¼s²t·rendszer, melyek haszn§lat§nak ®s terjed®s®nek alapj§t a 

Ăpiacò, a felhaszn§l·k ig®nyei teremtik meg. 

                                           
21

 Ilyen kºzszolg§ltat· szervnek tekinthetŖ p®ld§ul a Kodol§nyi J§nos FŖiskola vagy a D®l-dun§nt¼li Region§lis 

Munka¿gyi kºzpont. 



 

37  

5. A fogyaszt· ®rdeke 

 

A fogyaszt·v®delem a kºzszektor eset®ben gyakran meglehetŖsen h§tt®rbe szorul, holott ez 

egy§ltal§n nem indokolt. A fogyaszt·v®delem h§tt®rbe szorul§s§nak oka, hogy a 

kºzszektornak a f®l-civil ï f®l-§llami ellenŖrz®se eset®ben ellentmond§sos az ®rtelmez®si 

keret is. A m§sik nagyon fontos k®rd®s a kºzszolg§ltat§sok fogyaszt·v®delme eset®ben, hogy 

a fogyaszt·k egy¼ttal Ătulajdonosokò, akik a kºzºss®gi-politikai fel¿gyelet v®gsŖ gyakorl·i. 

Ilyen ®rtelemben azok az elm®letek, amelyekn®l felmer¿l Ăa fogyaszt· jobb kiszolg§l§saò ï 

mint pl. a New Public Management ï ºnellentmond§sba keverednek, demokratikus deficitet 

id®znek elŖ. A fogyaszt·v®delem szempontja m®g §tfog· ig®nyŤ alapmunk§kban (Flynn 

2002, Peters-Pierre 2007, Horv§th I. 1999) sem nagyon fordul elŖ. Az 1990-es ®vek majori 

Nagy Britanni§j§ban, a New Public Management kºzszolg§ltat§si paradigma fejlŖd®s®nek 

m§sodik szakasz§ban priorit§ss§ v§lt a fogyaszt·k ig®nyeinek jobb kiel®g²t®se (Kov§cs, 

2013). E szempont a hat®konys§got kºz®ppontba §ll²t· reformok eset®ben tºbb orsz§gban is 

megjelent r®szelemk®nt. A fentiek mellett a kºzszektorra, kºzszolg§ltat§sokra vonatkoz· 

kºzgazdas§gtani szakirodalomb·l (Vigv§ri 2005, GyŖrffi-Vigv§ri-Zsugyel 2012) logikusan 

levezethetŖek a kºzszolg§ltat§sok eset®ben a fogyaszt·i ®rdekv®delem sz¿ks®gess®ge ®s 

probl®m§i: 

Ilyen saj§toss§gok a piaci szolg§ltat§sokkal szemben a kºzszolg§ltat§sok eset®ben: 

(1) a term®szetes monop·liumok megl®te: nem lehet kil®pni a szolg§ltat§sb·l, nem 

visszautas²that·; 

(2) a hat·s§gi §rak (®s felt®telek) mŤkºd®si kºrnyezete: szoci§lis szempontok, ad·szerŤ 

behajt§s; 

(3) az a t®ny, hogy a kºzszektor egyszerre szab§lyoz, szolg§ltat ®s ellenŖriz: a szolg§ltat· 

hat·s§gk®nt l®phet fel, fokozott kiszolg§ltatotts§g vagy; 

(4) a szolg§ltat§shoz val· hozz§f®r®s biztos²t§sa megfizethetŖs®gi gondok eset®ben is. 

E felt®telek k¿lºn-k¿lºn is, ®s nem felt®tlen¿l minden kºzszolg§ltat§s eset®ben 

®rv®nyes¿lnek. 

Valamivel jobb a helyzet a gyakorlati szakirodalom eset®ben, amely t¿krºzi a fenti 

®szrev®teleket, saj§toss§gokat. 2009-ben a TĆMOP 5.5.6-08-0002 projekt keret®ben l®trejºtt 

elŖad§sok (Blah· 2009, Kocsis 2009) r®szletekbe menŖen mutatj§k be a konkr®t hazai 

helyzetet. A kºzszolg§ltat§sok eset®ben a fogyaszt·v®delem hat®kony ®rv®nyre juttat§sa 

®rdek®ben a szab§lyoz§si, hat·s§gi kik®nyszer²t®si-ellenŖrz®si ®s szolg§ltat§si-v®grehajt§si 

funkci·k megjelennek a Polg§ri Tºrv®nykºnyvben, vagy a Fogyaszt·v®delmi Tºrv®nyben. 

Ha p®ld§ul olyan konkr®t kºzszolg§ltat§sokat vizsg§lunk, mint a fºldg§z ®s villany§ram-

ell§t§s, akkor az egyik fontos int®zked®sk®nt, a fenti New Public Management paradigma-

rendszer®vel ºsszhangban kidolgozott piacnyit§ssal (egyetemes szolg§ltat§s), vagy 

pontosabban mesters®ges piaci kºrnyezet megteremt®s®vel tal§lkozunk, amely a kor§bbi 

term®szetes monop·liumok hely®n alakul ki, vagyis az §llam §ltal enged®lyezett egyetemes 
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szolg§ltat·kt·l szabadkereskedelmi m·dszerekkel tºrt®nik a v§s§rl§s. A felt®telek ²gy is csak 

erre a kºrnyezetre jellemzŖek ®s csup§n kism®rt®ben eml®keztetnek a t®nylegesen szabadpiaci 

felt®telekre. 

Saj§toss§gai: 

(i) szab§lyozott d²jelemek, d²jszerkezet, d²jszint; 

(ii)  kºtºtt szerzŖd®si keretek: csatlakoz§si, h§l·zathaszn§lati, energia-v§s§rl§si 

(egyetemes szolg§ltat§si) szerzŖd®sek; 

(iii)  fokozott piacv®delem egyes szoci§lisan r§szorul· (pl. fogyat®kkal ®lŖk) csoportok 

eset®ben. 

A felmer¿lŖ gondok eset®ben pedig marad a hagyom§nyos megold§s, a b®k®ltetŖ test¿letek, 

b²r·s§gok munk§ja. Ćltal§nosabban fogalmaz egy m§sik, frissebb elŖad§s (Mozolai 2013). A 

fogyaszt·k v®delm®t az Alaptºrv®ny biztos²tja. Ennek pill®rei: (a) §llami fogyaszt·v®delem, 

b®k®ltetŖ test¿letek, fogyaszt·i ®rdeket megtestes²tŖ egyes¿letek; (b) konkr®t 

kºzszolg§ltat§sok ter®n pedig konkr®t fogyaszt·v®delmi szempontok megjelen²t®se. Ilyenek a 

v²zi kºzmŤ, hullad®kgazd§lkod§sban fogyaszt·v®delmi elŖ²r§sok bevezet®se, vagy a villamos 

energia, fºldg§z ter¿let®n ®rthetŖbb sz§mlak®p kialak²t§sa (elsz§mol§si idŖszak, elsz§molt 

fogyaszt§s, rezsicsºkkent®s megjelen²t®se). L§that·, hogy az elemz®s v®g®n visszajutottunk a 

kiindul· probl®m§hoz: a kºzszolg§ltat§sok eset®ben a v®delmet a kºzszektor a 

kºzszolg§ltat§sok szervezŖj®vel szemben, mag§nak a szervezŖnek (pl. §llam, 

ºnkorm§nyzatok) kellene megalkotnia, vagy legal§bb is, a kºzhatalomnak kiemelkedŖ 

szerepet kell v§llalnia.  

 

A szolg§ltat§si chart§k 

Saj§tos ®s nagyon n®pszerŤv® v§lt eszkºze a fogyaszt· ®rdek®nek garant§lt megjelen²t®s®ben 

az ¼n. szolg§ltat§si vagy §llampolg§ri charta, amelynek modellje megjelenik mind az OECD, 

az ENSZ ®s a Vil§gbank aj§nl§sai kºzºtt. 

A modell elŖzm®nyeit Nagy-Britanni§ban tal§ljuk, ahol a hat®konys§g nºveked®s®nek a 

szolg§ltat§sok minŖs®gi oldal§ra gyakorolt hat§s§t, valamint a menedzsment technik§k 

alkalmaz§s§nak korl§tait a piaci technol·gi§kat elsŖk®nt sikerrel alkalmaz· brit korm§nyzat is 

®rz®kelte. A kºzp®nzbŖl finansz²rozott szolg§ltat§sok minŖs®g®nek megtart§sa ®s nºvel®se 

egyr®szrŖl a politikai ®rdek, m§sr®szrŖl pedig a t§rsadalom r®sz®rŖl ®rkezŖ elv§r§s ®s implicit 

nyom§s miatt is fontos. A korm§nyzat r®sz®rŖl adott v§laszl®p®s a Citizenôs Charter program 

1991-es meghirdet®se volt, mely a k®sŖbbiekben mintak®nt szolg§lt hasonl· fogyaszt·i 

®rdekk®pviseleti modellek kialakul§s§hoz (Jenei, 2005). 

A konzervat²v miniszterelnºk, John Major nev®hez kºthetŖ proklam§ci· a maga idej®ben 

forradalmi §ttºr®snek sz§m²tott. AlapvetŖ filoz·fiai v§lt§st, a piacos²tott kºzszolg§ltat§sok 

rendszer®nek §tstruktur§l§s§t hozta ugyanis mag§val ï legal§bbis elm®leti szinten. A 

hat®konys§g ®s takar®koss§g ²g®rete mellett ugyanis megjelenik benne az §llampolg§rok 
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jogosults§gi szintj®nek nºvel®se, a szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®s, a rendelkez®s 

szabads§g§nak kiterjeszt®se. Az addig tiszt§n technokrata alapokon §ll· szervez®si met·dus 

mellett teh§t egyre nagyobb figyelem ir§nyult a val·s ig®nyekre, elv§r§sokra, azok 

befogad§s§ra, feldolgoz§s§ra ®s a mindennapi ¿gymenetbe tºrt®nŖ be®p²t®s®re. E szabads§got 

a Charter kezdŖsoraiban a kºvetkezŖk®ppen fogalmazza meg: Ănºveln¿nk kell a v§laszt§si 

lehetŖs®gek sz§m§t ®pp¼gy, mint a verseny lehetŖs®g®t ott, ahol csak tudjuk, de ¼gyszint®n 

fejleszten¿nk kell a j· sz²nvonal¼ szolg§ltat§sok ny¼jt§s§nak biztos²t®kait isò
22

 (Citizenôs 

Charter, 1991: 4). A c®lkitŤz®s teh§t kettŖs: nem elegendŖ csup§n a v§laszt§s lehetŖs®g®vel 

felruh§zni az §llampolg§rokat, mint az a kºzszolg§lati-kºzszolg§ltat§si reform eredm®nyek®nt 

bekºvetkezett, konkr®t ®s sz§mon k®rhetŖ biztos²t®kokat kell lefektetni arra vonatkoz·an, 

hogy az adott elv§rt szolg§ltat§s minŖs®gi sz²nvonala milyen legyen. E filoz·fia szemmel 

l§that·an v®gigvonul az eg®sz dokumentumon. Az elm®leti ï ®s javar®szt politikai, 

t§rsadalmi, gazdas§gi, filoz·fiai ®rt®keket felvonultat· ï bevezetŖben is feltŤnnek igen 

explicit ®rt®kek ®s kºvetelm®nyek, melyek ment®n a kºzszolg§ltat§sok rendszer®t meg kell 

szervezni. Ezek kºr®ben a dokumentum egy®rtelmŤv® teszi, hogy minden §llampolg§rnak 

joga van elv§rni: 

¶ a pontosan meghat§rozott szolg§ltat§si standardokat; 

¶ a kºzszolg§ltat§sok mŤkºd®s®nek §tl§that·s§g§t, nyitotts§g§t; 

¶ a pontos ®s kºz®rthetŖ t§j®koztat§st az adott szolg§ltat§s mŤkºd®s®rŖl; 

¶ a v§laszt§s min®l nagyobb lehetŖs®g®t ott, ahol csak lehets®ges; 

¶ a diszkrimin§ci·-mentess®get; 

¶ a hozz§f®r®s flexibilit§s§t (Citizenôs Charter, 1991: 5) 

 

J·l l§that· teh§t, hogy a dokumentum alapvetŖen mag§ban hordozza a minŖs®g, az 

§tl§that·s§g ®s a verseny keretei kºzºtt biztos²tand· egyenlŖ hozz§f®r®s 

kºvetelm®nyrendszer®t. 

 

A polg§rkºzelis®g ®rt®ke ®rezhetŖen fontos c®lkitŤz®s volt a dokumentum elk®sz²t®sekor, 

hiszen elm®leti ®s §ltal§nos deklar§ci·k mellett igen konkr®t, az §llampolg§rok mindennapi 

®let®t, ®letminŖs®g®t befoly§sol· krit®riumok is k¿lºnleges hangs¼lyt kapnak. A karta ugyanis 

kºzszolg§ltat§si §gank®nt bontva rºgz²ti az egyes szolg§ltat·kkal, szervezetekkel, 

int®zm®nyekkel kapcsolatos elv§r§sokat, illetve standardokat fogalmaz meg azokra 

vonatkoz·an. ĉgy p®ld§ul a londoni metr· eset®ben pontosan meghat§rozza, hogy az egy 

napra tervezett fut§steljes²tm®ny 98%-§nak teljes¿lnie kell, a vonatokat bel¿lrŖl naponta, 

k²v¿lrŖl h§romnaponta takar²tani kell (Citizenôs Charter, 1991: 18). Ezek az elv§r§sok teh§t 

pontosan meghat§rozott kºvetelm®nyrendszer alapj§n ®p¿lnek fel ®s adj§k meg az egyes 

kºzszolg§ltat§sok mŤkºdtet®s®nek keretrendszer®t. 

A Citizenôs Charter legfontosabb ¼jdons§ga ®s egyben elŖnye abban §ll, hogy vil§gosan ®s 

r®szletekbe menŖen lefekteti azokat a krit®riumokat, melyeket az ad·fizetŖ §llampolg§rok 

joggal elv§rhatnak az adott kºzszolg§ltat§sokt·l valamint az azokat ny¼jt· szervezetektŖl, 
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 Ă(é) we need to increase both choice and competition where we can; but we also need to develop other ways 

of ensuring good standards of service.ò 
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v§llalatokt·l. Ez§ltal elsŖ ²zben teremtŖdºtt meg egy komplex, a kºzszolg§ltat§si §gakat teljes 

m®rt®kben lefedŖ
23

 v§llal§si modell, mely alapvetŖ minŖs®gi krit®riumokat hat§rozott meg. 

Amellett, hogy a dokumentum szinte minden fejezet®ben az adott szolg§ltat§st ny¼jt· 

szervezet privatiz§l§s§t, mŤkºd®s®nek piaci alapokra val· helyez®s®t prefer§lja, megalkotta a 

nem tºk®letes piaci keretek kºzºtt mŤkºdŖ ell§t§s piaci eszkºzºkhºz hasonl· lehetŖs®ggel 

tºrt®nŖ minŖs®gm®r®s®nek standard modellj®t. Az §tl§that·an ®s vil§gosan lefektetett 

kºvetelm®nyek ®s v§llal§sok ugyanis az §llampolg§rok r®sz®rŖl szigor¼an sz§mon k®rhetŖek 

voltak, ez§ltal a kijelºlt®k a szolg§ltat§si standard minimumkºvetelm®ny®t. 

A Charta teh§t a minŖs®gm®r®s k¿lsŖ, implicit modellj®t vezette be, melynek logik§ja a 

kºvetkezŖ: a korm§nyzat standardokat §ll²t fel az egyes kºzszolg§ltat§sok tartalm§ra 

vonatkoz·an, ezeket a standardokat sz§mon k®rhetŖv® teszi, majd pedig §tadja az ellenŖrz®s 

lehetŖs®g®t az §llampolg§roknak. Ez§ltal teh§t a dºntŖ l®p®s a fogyaszt· st§tusz§ban l®vŖ 

§llampolg§r kez®ben van: k²v§n-e ®lni az ellenŖrz®s lehetŖs®g®vel, k²v§nja-e ®rv®nyes²teni a 

jogait avagy sem. 

A charta §ltal bevezetett filoz·fia sikeress®g®t ®s n®pszerŤs®g®t mi sem mutatja jobban, mint 

hogy m§ra vil§gszinten elterjedt sziszt®m§r·l van sz·. ElsŖsorban term®szetesen az 

angolsz§sz vil§gban ï Kanad§ban, Đj-Z®landon, Ausztr§li§ban ï mŤkºdik a rendszere, de 

tal§lkozhatunk chart§kkal az Eur·pai Uni· tag§llamaiban is, ²gy p®ld§ul Belgiumban vagy 

®ppen Spanyolorsz§gban. SŖt az §llampolg§ri kart§kat a tervez®si dokumentumok is a 

minŖs®gmenedzsment ®s m®r®s integr§ns elemek®nt ismerik el
24
, ez§ltal elmondhat·, hogy 

be®p¿ltek a minŖs®g-ellenŖrz®s §ltal§nos modelljei kºz®. 

A Vil§gbank szerint a polg§rok jobb inform§ci·ell§t§s§nak egy lehets®ges eszkºze az 

§llampolg§ri charta. A szolg§ltat§sny¼jt§s minŖs®g®nek fejleszt®se nem tºrt®nik egyik napr·l 

a m§sikra. Azonban, ha egy j·l tervezett ®s helyesen v®grehajtott ĂCitizen Charterò k®sz¿l, 

akkor az k®pes sz§mos elŖnyt gener§lni az ®rdekelt felek ®s a szolg§ltat·k sz§m§ra, bele®rtve 

a minŖs®g javul§s§t a szolg§ltat§sny¼jt§s ter¿let®n, az elsz§moltathat·s§g nºveked®s®t, a 

korrupci· minimaliz§l§s§t. A megfelelŖs®g krit®riumai: t¿krºznie kell az §llampolg§rok 

priorit§sait ®s j·l mŤkºdŖ jogorvoslati mechanizmust kell tartalmaznia. A charta l®trejºtte egy 

egyeztet®si folyamat, a v®gleges verzi· viszont folyamatos monitoring alatt kell, hogy legyen 

(PostïAgarwal, 2011). 

Az OECD szerint a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokban is egyre ink§bb jellemzŖ lesz a 

kºzszolg§ltat§s minŖs®g®nek jav²t§s§t szolg§l· minŖs®gmenedzsment ®s az ehhez kapcsol·d· 

szolg§ltat§si charta. Ennek tºbbek kºzºtt az az elŖnye, hogy egyfajta ir§nymutat§st ®s 

visszacsatol§si lehetŖs®geket ny¼jt a kºzszolg§ltat§sok ter®n is, amelyen kereszt¿l nºvelhetŖ 

az ig®nybevevŖk el®gedetts®ge ®s a szolg§ltat§sok minŖs®ge is. A szolg§ltat§si charta 

feladata, hogy a szolg§ltat§sok tov§bbfejleszt®s®t t§mogassa, ²gy ezzel kapcsolatban 

jelentŖs®ge van a teljes²tm®ny monitoringnak (objekt²v ®s szubjekt²v indik§torokon, valamint 

v®lem®nyeken kereszt¿l), a szolg§ltat§sok fejleszt®s®vel kapcsolatos akci·tervek 
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 A charta 11 kºzszolg§ltat§si §gazatra vonatkoz·an tartalmaz v§llal§sokat. 
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 l§sd p®ld§ul: Seven Steps to a Ciziten Charter with Service Standard ï Implementation Plan for Governmental 

Organizations, IPSG, Amsterdam, 2008. 
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k®sz²t®s®nek, valamint a fejleszt®sek fenntarthat·s§g§nak. A szolg§ltat§si charta 

elk®sz²t®s®nek fŖbb pontjai a minŖs®gkoncepci· l®trehoz§sa, a c®lhierarchia megalkot§sa, a 

teljes²tm®nym®r®s ®s az ®rdekeltek kºr®nek felt®rk®pez®se. A charta bevezet®s®vel 

kapcsolatban k¿lºnbºzŖ l®p®seket kell megtenni, fontos a konzult§ci· ®s felm®r®s a 

szervezeten bel¿l valamint kifel® a c®lcsoporttal is, egy panasz- ®s javaslattevŖ rendszer 

l®trehoz§sa, valamint a chart§ban megfogalmazott c®loknak a promot§l§sa ®s 

kommunik§ci·ja. A szolg§ltat§si charta ®p²t®s®re ®s implement§l§s§ra vonatkoz·lag mind 

nyugat-eur·pai, mind kºz®p-eur·pai p®ld§kat is gyŤjtºtt az OECD. A helyi 

kºzszolg§ltat§sokkal kapcsolatos minŖs®gi folyamatok jav²t§sa ®s fejleszt®se m®g 

hat®konyabban tºrt®nhet, ha abba a szolg§ltat§sok Ăfogyaszt·itò, a polg§rokat is bevonj§k 

bizonyos m®rt®kig. (Parrado D²ez, 2005; Lºffler et al., 2007) 

Az ENSZ §ltal kiadott chart§k (Charter for the Public Service in Africa; Ibero-American 

Charter for the Public Service) a felhaszn§l·k sz§m§ra a kºzszolg§ltat§sok alapvetŖ elveit, 

§ltal§nos szab§lyait, valamint a foglalkoztatottaknak tºrt®nŖ javadalmaz§s, elŖrejut§s 

lehetŖs®g®t fogalmazt§k meg. Az alapvetŖ elvek azok, amelyek §ltal§nosan, minden orsz§gra 

alkalmazhat·ak, ¼gymint: egyenlŖ b§n§sm·d elve, semlegess®g elve, jogszerŤs®g elve, 

folytonoss§g elve, a szolg§ltat§sok kºzels®ge ®s megkºzel²thetŖs®g®nek probl®m§ja, r®szv®tel 

k®rd®se, minŖs®g ï hat®konys§g ï eredm®nyess®g, szolg§ltat§sok ®rt®kel®se 

(szempontrendszer m®g nincs kidolgozva), §ttekinthetŖs®g, gyors reakci·, megb²zhat·s§g ®s 

titoktart§s k®rd®skºre. A kºzszolg§ltat§soknak tartalmaznia kell a politikai-adminisztrat²v 

rendszerek k¿lºnbºzŖ szektorait, azaz az oktat§s, eg®szs®g¿gy stb. kapjon kiemelt szerepet.  

Megjegyezz¿k 2004-ben Magyarorsz§gon is bevezet®sre ker¿lt a Citizenôs Charter k²s®rleti 

programk®nt a Bel¿gyminiszt®rium, a Miniszterelnºki Hivatal, valamint a B§cs-Kiskun 

Megyei Kºzigazgat§si Hivatal kºzremŤkºd®s®vel. A program c®lja egy modellk²s®rlet volt, 

amely az orsz§gos bevezet®st volt hivatott elŖk®sz²teni. A tervek szerint az ¦gyf®lszolg§lati 

Kart§t az adott szakter¿letet ir§ny²t· t§rc§k fel¿gyelt®k volna, m²g az ºnkorm§nyzatok 

ºnk®ntes alapon csatlakozhattak volna a programhoz (ĆROP 1.2.18.2013). 

Az ¿gyf®l-el®gedetts®g m®r®s®re szolg§l az un. SERVQUAL m·dszer, vagy a kor§bban 

alkalmazott a Johnstonn-modell, amelyik 18 t®nyezŖ m®r®s®t ir§nyozza elŖ, pl: szak®rtelem, 

kommunik§ci·, udvariass§g, rugalmass§g, kedvess®g, alkalmass§g, tisztess®g, 

megb²zhat·s§g, hozz§f®r®s, eszt®tika, figyelmess®g, el®rhetŖs®g, gondoss§g, k®nyelem stb. (A 

dimenzi·k a kºzszolg§ltat§sok k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®s®tŖl, a szond§z§si ig®ny 

r®szletess®g®tŖl f¿gg.) A kºzszolg§ltat§sok ®rt®kel®s®vel kapcsolatos m·dszertani ¼tmutat·k 

m§s kvantitat²v ®s kvalitat²v m·dszereket (interj¼, kºzvetlen ¿gyint®z®s ut§ni lek®rdez®s (¼n. 

Critical Incident Techique) stb.) is javasolnak (ĆROP 1.2.18. 2013), amelyekbŖl n®h§nyat 

jelen ĆROP kutat§s is haszn§l. 
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6. A hozz§f®r®s  

E k®rd®s rendk²v¿l komplex, nem szŤk²thetŖ le a fogyaszt· ®s a szolg§ltat§s ny¼jt§s§nak 

fºldrajzi t§vols§g§ra, sŖt ma m§r sokkal ink§bb a t§rsadalmi es®ly egyenlŖs®gi oldala 

hangs¼lyoz·dik a fogalomnak, miut§n az emberi jogi megfontol§sok, elv§r§sok egyre 

hangs¼lyosabbak. Kutat§sunk sor§n mi elsŖsorban a fºldrajzi t§vols§g szempontj§t 

elemezz¿k, nincs m·dunk az es®lyegyenlŖs®gi szempontok teljes be®p²t®s®re, b§r tºreksz¿nk 

ebben a k®rd®sben is inform§ci·kat szerezni. 

A fºldrajzi t§vols§g, mint a szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®s egyik m§ig is v§ltozatlanul 

fontos szempontja m§r r®g·ta foglalkoztatja a kutat·kat, s viszonylag r®gen jutottak arra a 

kºvetkeztet®sre, hogy komplex probl®m§r·l van sz·. A fºldrajzi t§vols§g m®r®se ºnmag§ban 

a kºzleked®si, kommunik§ci·s technik§k fejlŖd®s®vel v§lik egyre differenci§ltabb§, r§ad§sul 

kombin§l·dik az egyes fogyaszt·i csoportok elt®rŖ jºvedelmi, stb. saj§toss§gaival 

(McLafferty-Ghosh, 1982). 

A hozz§f®r®s optimaliz§l§sa az®rt is neh®z, mert az egyes szolg§ltat§sokat telep²tŖ dºnt®sek 

elt®rŖ idŖszakokban, elt®rŖ szempontok ment®n sz¿lettek, ez®rt az egym§ssal val· 

ºsszhangjuk biztos²t§sa csak ut·lagos korrekci·k ment®n lehets®ges. 

A kºzszolg§ltat§sok (vonalas, pontszerŤ int®zm®nyi) t®rbeli megjelen®se hossz¼ t§v¼ 

folyamatok eredm®ny®nek tekinthetŖ.  A kialakul· Ăkºzponti ®s nem kºzponti helyek, 

telep¿l®sekò kºzºtti telep¿l®skºzi, t®rbeli interakci·k intenzit§sa nagyfok¼ k¿lºnbs®geket 

mutat egy-egy orsz§gon bel¿l is, s k¿lºnºsen orsz§gok kºzºtt. 

A kºzszolg§ltat§sok fºldrajzi, kºzleked®si el®rhetŖs®ge elsŖsorban azt jelenti, hogy a t®r 

k¿lºnbºzŖ pontjain ®lŖ emberek egy m§sik telep¿l®st, annak kºzponti szerepkºrŤ int®zm®ny®t 

mennyi idŖ alatt, milyen p®nz¿gyi felt®telekkel ®ri el. A t®nyleges el®rhetŖs®gi viszonyok 

alakul§s§ban l®nyegi elemk®nt jelenik meg a napi kapcsolatteremt®si (el®rhetŖs®gi) 

gyakoris§g, valamint az, hogy kºzvetlen¿l, avagy §tsz§ll§ssal, §tsz§ll§sokkal k®pes a sz§m§ra 

elsŖdleges ell§t§st ny¼jt· telep¿l®st el®rni. 

A centrum ï perif®ria a kºzszolg§ltat§sok int®zm®nyi rendszer®ben is megjelenik: az 

int®zm®nnyel rendelkezŖ telep¿l®s e tekintetben centrumk®nt ®s k²n§lati helyk®nt jelenik meg, 

m²g az adott int®zm®nnyel nem rendelkezŖ telep¿l®sek egyfajta perif®riak®nt ®lhetik meg az 

adott kºzszolg§ltat§si rel§ci·t. 

Az int®zm®nyi-szolg§ltat§si hierarchia (alapfok¼, kºz®pfok¼, region§lis, orsz§gos) a maga 

hierarchia szintj®n form§l adminisztrat²v ¼ton szab§lyozott, avagy szabadon v§laszthat· 

kapcsolatokat. 

A kºzponti helyek, a kºzszolg§ltat§sok el®rhetŖs®g®nek (megkºzel²t®s®nek) kutat§sa a 

kºzleked®si fºldrajz egyik meghat§roz· kutat§sak®nt form§l·dott ®vtizedeken kereszt¿l. A 

t®rkapcsolatok ®rtelmez®si kºr®ben szinte egy idŖben jelent meg a fizikai fºldrajzi (l®gvonal), 

a t§rsadalmi, az idŖ, a kºlts®g, s a k®nyelmi t§vols§g k®rd®skºr®nek elemz®se. A kutat§si 

folyamatban hossz¼ ideig az idŖ (izokron) ®s a kºlts®gt§vols§g elemz®se emelkedett ki. A 

t®rgazdas§gtanban formul§z·dott meg az Ă§ltal§nos el®rhetŖs®giò, az Ăºsszes²tett 
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el®rhetŖs®giò, a Ăkomplex el®rhetŖs®gi  indexò fogalma.  

A vonalas infrastruktur§lis kºzszolg§ltat§sok eset®ben a Ăbekapcsolts§gò k®rd®skºre 

kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ.  A van ï nincs, el®rhetŖ ï nem el®rhetŖ stb. t®rbeli eloszl§sok azt 

jelezik, hogy egy-egy adott telep¿l®s az adott kºzszolg§ltat§ssal egy§ltal§n el®rt-e, van-e 

r§kapcsol·d§si stb. lehetŖs®ge az ott ®lŖ fogyaszt·knak. 

A tiszt§n, avagy domin§nsan kºzºss®gi jellegŤ kºzszolg§ltat§sok m®g a legink§bb liber§lis 

piacgazdas§gokban is szervesen jelen vannak, s a mag§n- ®s versenygazdas§ghoz k®pest sok 

tartalmi, szab§lyoz§si, mŤkºd®si stb. saj§toss§got hordoznak. A kºzszolg§ltat§sokon bel¿l is 

k¿lºn saj§toss§gokkal b²r a kºzigazgat§s (§llami, ºnkorm§nyzati), illetve annak k¿lºnbºzŖ 

alrendszerei. 

A k¿lºnbºzŖ jellegŤ kºzszolg§ltat§sok eset®ben elt®rŖ kºlts®gtartalommal jelenik meg a 

szolg§ltat§st ny¼jt·, illetve az azt ig®nybe vevŖk eset®ben. A tŤzolt·s§g, mentŖk tekintet®ben 

a kºlts®gek teljess®ge csaknem a szolg§ltat§st ny¼jt·n§l jelennek meg. Az esetek tºbbs®g®ben 

az utaz§sokb·l eredŖ kºlts®gek a szolg§ltat§st ig®nybevevŖt terhelik. A szolg§ltat§st ny¼jt· 

Ănem mozdulò ki a szolg§ltat§st ny¼jt· int®zm®ny®bŖl. 

A t®rbeli eloszl§st hordoz· h§l·zatokban a kºzszolg§ltat§st ny¼jt· m®retgazdas§goss§gi 

ig®nyei ®s a szolg§ltat§st ig®nybe vevŖk ®rdekei (idŖ- ®s kºlts®g-r§ford²t§sai) nem esnek 

egybe a legtºbb esetben. A szolg§ltat§st ig®nylŖ ®rdeke az, hogy min®l kºzelebb, gyorsabban, 

olcs·bban jusson minŖs®gi szolg§ltat§sokhoz. 

A kºzszolg§ltat§sok tekintet®ben k¿lºnºs figyelemmel kell lenn¿nk azok eset®ben, amelyek 

ig®nybe v®tele kºtelezŖ (p®ld§ul §ltal§nos iskolai oktat§s), hiszen itt a kºzszolg§ltat§s 

kºtelezŖ jellege miatt nincs v§laszt§si lehetŖs®ge a potenci§lis fogyaszt·nak. 

Az Eur·pai Uni· kºzszolg§ltat§sokkal kapcsolatos felfog§s§t egyfajta Ăracion§lis tag§llami 

dominancia jellemziò, vagyis, hogy az EU dokumentumai alapvetŖen tag§llami 

kompetenciak®nt kezelik azt, hogy mely tag§llam mit ®rt, s milyen gyakorlatot alak²t ki a 

kºzszolg§ltat§sok tekintet®ben. 

A h§l·zatos kºzszolg§ltat§sok (energia-szolg§ltat§s, v²z- ®s csatornaszolg§ltat§s, kºzleked®s, 

t§vkºzl®s, internet) el®rhetŖs®ge §ltal§ban a telep¿l®sen bel¿l, sŖt a fogyaszt§si helyen (lak§s) 

jelentkezik, a tekintetben, hogy van, avagy nincs jelen az adott telep¿l®sen, telep¿l®sr®szen, 

illetve ingatlanon az adott kºzszolg§ltat§s ki®p²tett vonalas infrastrukt¼r§ja,v§ltozik az 

el®rhetŖs®ge a fogyaszt· szempontj§b·l. 
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7. A fŖ szervezeti- mŤkºd®si elvek ®s modellek 

A kºzjavak, mag§njavak elv§laszt§s§nak alapvetŖ dilemm§ja a kºzismert potyautas jelens®g, 

amely meghat§rozza, melyek azok a szolg§ltat§sok, term®kek, amelyek®rt az §llam c®lszerŤ, 

hogy felelŖss®get v§llaljon (Johnson, 1999). A tiszta politikai, kºzgazdas§gtani k®pletek 

(fogolydilemma, Pareto optimum stb.) azonban m®g nem igaz²tanak el abban, hogy a 

kºzjavakat milyen form§ban, l®pt®kben c®lszerŤ, hat®kony a kºzºss®ghez eljuttatni, sŖt abban 

sincs vil§gos, egy®rtelmŤ ®s ºrºk k®plet, hogy hol kell megh¼zni a mag§n ®s kºzjavak hat§r§t. 

A kºzszolg§ltat§sokra vonatkoz· szakirodalom kit¿ntetett figyelmet szentel term®szetesen az 

int®zm®nyi ®s elj§r§si, mŤkºd®si elemeknek, m§r csak az®rt is, mert a kºzszolg§ltat§s-

szervez®si ¼j²t§sok a gyakorlatban ®ppen ebben a vonatkoz§sban a legl§tv§nyosabbak, a 

legink§bb megragadhat·ak. Miut§n az int®zm®nyi ®s elj§r§si vonatkoz§sok §thatj§k szinte 

valamennyi §ltalunk ®rintendŖ ter¿letet, ehely¿tt csak a leg§ltal§nosabb trendeket mutatjuk 

be. 

A korm§nyz§si ®s a kºzszolg§ltat§s szervez®si modell¼j²t§sok l®nyege a pluralit§s, a 

szervezeti form§k ®s elj§r§srendek tekintet®ben a hagyom§nyos b¿rokratikus, vertik§lis ®s a 

piaci horizont§lis elemek vegy²t®se volt. A jelens®get legink§bb visszat¿krºzŖ, a NPM 

fogalomkºr®be tartoz· elemek a privatiz§ci·, kiszerzŖd®s (contracting out), illetve a kºz ®s 

mag§n partners®g (PPP), amelyek magukba foglalj§k mind a v§llalati ®s civil szervezeti 

form§k megjelen®s®t mind a kapcsolatrendszerek szerzŖd®ses, kontraktu§lis modellj®t. Az 

egyes megold§sok alkalmazkodnak az adott orsz§g, orsz§g csoport kºzigazgat§si kult¼r§j§hoz 

is, j· §ttekint®st ad errŖl az al§bbi §bra. 

4. sz. §bra: 

 Megkºzel²t®si m·d 

fŖ ir§nya 

Mag§nszektorhoz 

val· viszony 

Kºzponti ®rt®k 

Đj kºzmenedzsment 

(angolsz§sz) 

Menedzsel®s privatiz§ci·, 

kiszervez®s 

kevesebb §llam, 

hat®konys§g a 

kºzszf®r§ban 

Klasszikus 

kºzigazgat§s 

(francia) 

Kºzjog kºz-mag§n 

szerzŖd®si rendszer 

kºzmegb²z§sok 

mag§nv§llalkoz§sok 

§ltali ell§t§s§nak 

szab§lyoz§sa 

Đj igazgat§si modell 

(n®met) 

§llamigazgat§si jog v§llalati m·dszerek 

alkalmaz§sa a 

kºzigazgat§sban 

racionaliz§l§s, 

mŤkºd®s fejleszt®se 

Forr§s: Horv§th M 2005:62 

A hetvenes, nyolcvanas ®vekben vil§gszerte hasonl· nyom§s nehezedett a kºzszektorra, 

csºkkenteni a kiad§sokat, nºvelni a hat®konys§got, amire a privatiz§ci·, s annak nagysz§m¼ 

v§ltozata, tºbbek kºzºtt a kiszerzŖd®s l§tszott alkalmasnak (Kettl, 2011). A privatiz§ci·, vagy 
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m§s kifejez®ssel az §llami funkci·k, vagyon elidegen²t®se azonban nem egyszerŤen egy 

kºlts®gvet®s csºkkent®si technika volt, hanem §ltal§noss§gban vetette fel az §llami 

szerepv§llal§s hat§rait, amihez k®pest az, hogy mi®rt ®s hogyan, mint k®t fŖ megkºzel²t®s m§r 

r®szk®rd®s, m®g akkor is, ha ez a kºzpolitikai kutat§sok sz§m§ra tov§bbra is bŖven ad 

feladatokat (Thynne, 2006). 

Az §llam §ltali szolg§ltat§s v§s§rl§s int®zm®nye sz¿ks®gszerŤ ®s tºbb ezer ®ves, t®ny azonban 

hogy az ut·bbi ®vtizedekben v§lt, az angolsz§sz orsz§gokban k¿lºnºsen n®pszerŤv®.  Egyes 

orsz§gokban egyenesen kºtelezŖv® v§lt, mint p®ld§ul az ausztr§l Viktoria §llamban tºrv®ny 

²rta elŖ a helyi kºzszolg§ltat§si kºlts®gvet®s legal§bb fel®nek a kiszerzŖdºtt felhaszn§l§s§t, de 

tºrv®nyi kºtelez®s n®lk¿l is az olasz helyi ºnkorm§nyzatok 50-90 %-ban szerzŖdik ki a 

legfontosabb helyi kºzszolg§ltat§sokat (Farneti et al, 2011). Franciaorsz§gban is m§r a 19. 

sz§zad v®g®tŖl alkalmazott technika a helyi kºzszolg§ltat§s mag§nt§rsas§g §ltali ell§t§sa 

(Grossi et al, 2010). A kiszerzŖd®s ugyanakkor sz§mtalan probl®ma, kritika ®s ellentmond§s 

forr§sa. N®metorsz§gban p®ld§ul a helyi kºzszolg§ltat§sok (melyek t¼lnyom·r®szt eleve helyi 

szintre is vannak telep²tve) tºbbs®g®t az ºnkorm§nyzatok tulajdon§ban l®vŖ t§rsas§gok l§tj§k 

el, mikºzben, ha kiszerzŖdnek, akkor nem tehetik ezt a saj§t t§rsas§gaik tekintetben (Grossi et 

al, 2010). Gyakran ®rvelnek a kiszerzŖd®s ellen azzal, hogy az §llam, illetve az ºnkorm§nyzat 

a kiszerzŖd®ssel nem szabadul az ell§t§s felelŖss®g®tŖl, teh§t bizonytalans§got eredm®nyez. A 

dilemm§k alapja azonban ink§bb a technika, a szerzŖd®si logika maga. A kºzszektornak 

ugyan¼gy kell viselkednie a szerzŖd®skºt®s sor§n, mint a v§llalkoz·knak, csak hogy a piac 

§ltal§nos szab§lyai, k¿lºnºsen a verseny t®nyleges hi§nya miatt, e szerzŖd®ses viszonyokban 

gyakran nem ®rv®nyes¿lhetnek, ez®rt nem is tudj§k a felek magatart§s§t meghat§rozni. Az 

USA-ban eleinte a szerzŖd®skºt®shez sz¿ks®ges tud§st a kºzponti ®s helyi korm§nyzatok 

p®ld§ul a szoci§lis szolg§ltat§sok ter®n a szerzŖd®skºt®s kiszerzŖd®s®vel tºrekedtek p·tolni, s 

m§ra m§r teljes integr§lt kiszerzŖd®si szolg§ltat§sokra szerzŖdnek.  ¥sszess®g®ben azonban 

ill¼zi·, hogy minden esetben magasabb lesz minŖs®g ®s alacsonyabb az §r, mintha liszt n®lk¿l 

akarn§nk tort§t s¿tni (Kettl, 2011:248). A kiszerzŖd®s aligha iktathat· ki a kºzszolg§ltat§sok 

eszkºzt§r§b·l, de k®ts®gtelen¿l kih²v§s, hogy a kºzszektor okosabb vevŖ legyen. Az erre 

ir§nyul· strat®gia elemei a szervezeten bel¿li szerzŖd®si szaktud§s megszerz®se, a jobb 

inform§ci·s rendszer, a nagyobb transzparencia. 

K¿lºnºsen fontos, hogy a kºzszektor felk®sz¿lt legyen a kiszerzŖd®ssel j§r· kock§zatok 

kezel®s®re. Ćltal§ban h§rom kock§zati dimenzi·t szok§s eml²teni, a fogyaszt·k, polg§rok 

®rz®kenys®g®t, a szolg§ltat§s ter®n jellemzŖ versenyhelyzetet ®s a szolg§ltat· v§lt§ssal egy¿tt 

j§r· kºlts®geket, s ezek a kock§zatok elt®rŖ erŖss®gŤek a k¿lºnbºzŖ korm§nyz§si 

modellekben. Min®l komplexebb ®s szofisztik§ltabb a megoldand· kºzszolg§ltat§sok kºre, 

ann§l kev®sb® alkalmas a sematiz§lt korm§nyz§si modell, s §ltal§ban felt®telezhetŖ, hogy a 

differenci§lt korm§nyz§si modellek p§rhuzamos alkalmaz§s§val a szolg§ltat§sok 

kiszerzŖd®s®vel j§r· kock§zatok kezelhetŖek (Farneti, 2011:262-266). 

A partners®g, a h§l·zati korm§nyz§s, mint kulcsfontoss§g¼v§ v§lt korm§nyzati paradigma, 

ugyancsak a kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®nek funkcion§lis ®s szervezeti innov§ci·j§t 

k²n§lja. Kºztudott, hogy a horizont§lis korm§nyz§s, a partnerek bevon§sa k¿lºnbºzŖ 

nemzetkºzi szervezetek (EU, OECD, Vil§gbank) §ltal is k®pviselt §ltal§nos kºvetelm®nny® 
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v§lt, elsŖsorban arra a felismer®sre alapozva, hogy a kºzszektor p·tl·lagos forr§sokra, 

tud§sra, t§mogat§sra szorul, hogy nºvekvŖ ®s egyre bonyolultabb§ v§l· feladatait megoldja. A 

partners®g fogalma ®s form§ja rendk²v¿l soksz²nŤ, ®s eleinte a legtºbb esetben pozit²v 

tartalommal jelent meg a szakirodalomban (McQuaid, 2011). Ha a kºzszolg§ltat§sokra 

koncentr§lunk, akkor c®lszerŤ az OECD meglehetŖsen §ltal§nos meghat§roz§s§b·l kiindulni, 

eszerint a partners®g form§lis vagy inform§lis egy¿ttmŤkºd®s k¿lºnbºzŖ int®zm®nyek, 

szereplŖk kºzºtt, osztozva a feladaton, a felelŖss®gen, kock§zatokon, forr§sokon ®s a hasznon 

is (OECD, 1990:18). 

A partners®gi elem a korm§nyz§sban, a kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®ben saj§tos ¼j kv§zi 

piaci, illetve kv§zi §llami int®zm®nyi ®s mŤkºd®si form§kat, Ă¿gynºks®geketò eredm®nyezett, 

amivel kapcsolatban sz§mtalan pro ®s kontra-®rvel®s tal§lhat· a szakirodalomban. Vannak, 

akik azt hangs¼lyozz§k, hogy a rosszul megv§lasztott ®s illesztett ¼j partners®gi form§k 

rontj§k az §tl§that·s§got, m§sok viszont ®ppen arra h²vj§k fel a figyelmet, hogy a partners®gi 

form§k val·di elŖnyºkkel j§rnak, de rendk²v¿l fontos a megfelelŖ forma, a kºlcsºnºss®g, a 

vil§gos f·kusz, az eredm®nyorient§lts§g, a szervezeti kºrnyezethez val· pontos illeszked®s 

(McQuaid, 2011). 

A partners®gi form§k egyik legelterjedtebb v§ltozata a public-private partnership (PPP), 

k¿lºnºsen a nagyobb l®pt®kŤ infrastruktur§lis fejleszt®sekben (nem csak mŤszaki 

infrastruktur§lis beruh§z§sokn§l, hanem k·rh§zak, iskol§k ®p²t®s®n®l is). A nyolcvanas-

kilencvenes ®vek tapasztalataib·l okulva m§ra m§r a nemzetkºzi szervezetek r®sz®rŖl is 

·vatoss§g tapasztalhat·, s az a v®lem®ny a jellemzŖ, hogy a PPP egy opci·, de kor§ntsem az 

egyetlen, s a siker f¿gg a korm§nyz§si kºrnyezettŖl (Greve, Hodge, 2011). A partnerek 

kiv§laszt§s§ban, a szerzŖd®skºt®sben egyre tºbb p®ld§ul az EU keretei kºzºtt a szigor¼ 

szab§lyoz§si elem, nem is annyira a korrupci· elleni k¿zdelem, hanem a konstrukci· hossz¼ 

t§v¼ hat§sainak bizonytalans§ga ok§n.  

Marketing a kºzszolg§ltat§sokban: A kºzszolg§ltat§sok megszervez®se ter®n is ®rv®nyes¿lŖ 

eszkºz a marketing, b§r hossz¼ ideig annak elsŖsorban a klasszikus piaci form§ja, amelyik 

l®nyeg®ben a riv§lisok verseny®re illetve interakci·ira ®p¿l. A kºzszolg§ltat§sokban r®sztvevŖ 

szektorok pluraliz§l·d§sa, k¿lºnºsen a civil szektor bekapcsol·d§sa tette sz¿ks®gess® a 

marketing modell kºzszolg§ltat§sokra tºrt®nŖ adapt§ci·j§t, amelyik sokkal tºbbet mer²t a 

kºzigazgat§s ®s kºzmenedzsment eszkºzt§r§b·l ®s elsŖsorban a szervezetkºzi kapcsolatok ®s 

kapcsolati tŖke szerep®re koncentr§l. A kapcsolati marketing h§rom aktivit§ster¿letet illetve 

dimenzi·t ºlel fel: a Ămikroò szint a szervezet ®s a fogyaszt·, a Ămakroò a szervezetek kºzºtti, 

m²g a Ămezoò a szervezet ®s a t§rsadalom viszony§ban ®rv®nyes¿l, s mindh§rom 

nagym®rt®kben hozz§j§rul a kºzszolg§ltat· szervezet teljes²tm®ny®hez, a bizalom ®p²t®s®hez 

®s a kock§zatok kezel®s®hez (Osborne, McLaughlin, Chew, 2010). 

Fontos hangs¼lyozni, hogy a fenti eszkºzºk, int®zm®nyi form§k, elj§r§sok a 

kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®ben mind kºzponti, mind helyi, ter¿leti szinten alkalmaz§sra 

ker¿ltek. Tal§n annyi distinkci· m§r az elm®leti alapok bemutat§s§n§l megeml²thetŖ, hogy a 

helyi/ter¿leti ºnkorm§nyzati szektorban §ltal§ban pragmatikusabb m·don alkalmazt§k az 

¼j²t§sokat, nem szak²tva gyºkeresen a kor§bbi m·dszerekkel, sz²vesen haszn§lva vegyes 
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megold§sokat, ®rv®nyes²tve a helyi specialit§sokat, tºrekedve a konfliktusok ker¿l®s®re 

(Kuhlmann, Fedele, 2010). EbbŖl az is kºvetkezik, hogy a neo-weberi v§lt§s sem lesz 

drasztikus, az int®zm®nyi inerci§k tov§bb mŤkºdnek, ezzel tal§n elker¿lhetŖ lesz az ¼jabb 

egyoldal¼s§g, mintakºvet®s szok§sos vesz®lye. 

Eml²t®sre ®rdemes, hogy a kºzszolg§ltat§sok megszervez®s®nek komplexit§sa, mint probl®ma 

vezetett p®ld§ul a kºzigazgat§si logisztika kialakul§s§hoz (Bukovics, Pot·czki, 2013), 

amelyik az egyes §gazatok ®s funkci·k kºzºtti interdependenci§kra ®p²tve tºrekszik a 

logisztika eredetileg v§llalati vil§gban kialakult m·dszereit ®s szeml®let®t a kºzigazgat§sba 

§t¿ltetni. 

V®gezet¿l kit®r¿nk egy olyan mozgalomra, amely a telep¿l®sir§ny²t§s komplexit§s§nak 

kezel®s®t k²s®rli meg: 

ĂSmartò v§rosok 

 

A form§l·d· ¼j gazdas§gi ®s t§rsadalmi rendszerben (a tud§s, az inform§ci·, az innov§ci· 

j§tssz§k a legfontosabb szerepet) jelennek meg az Ăokosò, vagy m§s szerzŖk szerint Ăkreat²vò 

v§rosok, melyek kihaszn§lj§k az egyre nºvekvŖ gazdas§gi ®s politikai erej¿ket arra, hogy a 

technol·gia §ltal ny¼jtott lehetŖs®geket felhaszn§lva teljesen ¼j alapokra helyezz®k a v§ros 

fejlŖd®s®t, ®s a hazai ®s nemzetkºzi versenyk®pess®g®t.  

Az Ăokosò, vagy ®lhetŖbb v§ros olyan telep¿l®st takar, mely a rendelkez®sre §ll· technol·giai 

lehetŖs®geket (elsŖsorban az inform§ci·s ®s kommunik§ci·s technol·gi§t) olyan innovat²v 

m·don haszn§lja fel, amely elŖseg²ti egy jobb, diverzifik§ltabb ®s fenntarthat·bb v§rosi 

kºrnyezet kialak²t§s§t. Egy v§rost akkor nevezhet¿nk Ăokosnakò, ha az emberi tŖk®be, 

tradicion§lis (pl. kºzleked®s) ®s modern inform§ci·s ®s kommunik§ci·s infrastrukt¼r§ba 

tºrt®nŖ befektet®s ºsztºnzi ®s hajtja a fenntarthat· gazdas§gi fejlŖd®st ®s a magas 

®letsz²nvonalat, mikºzben a term®szeti erŖforr§sokat bºlcsen kezelik (Smarter cities 2010). 

Az Ăokosò v§ros teh§t az Ăokosò technol·gi§t ¼gy haszn§lja, hogy a v§ros infrastruktur§lis 

rendszerei ®s szolg§ltat§sai sokkal jobban kapcsol·djanak egym§shoz, intelligensebbek ®s 

hat®konyabbak legyenek. 

Az ¼j technol·gia ·ri§si, eddig m®g ki nem haszn§lt lehetŖs®geket teremt a v§rosfejleszt®sben 

is. Ennek ellen®re ï mikºzben a technol·gia, mint infrastrukt¼ra el®rhetŖs®ge kiemelkedŖ 

m®rt®kben fejlŖdºtt ï az inform§ci· feldolgoz§sa ®s haszn§lata nem tartott l®p®st a 

technol·gia fejlŖd®s®vel. K¿lºnºsen igaz ez a kºzszf®r§ra, ahol az IKT ny¼jtotta lehetŖs®gek 

kihaszn§lts§ga ki§br§nd²t·an alacsony (Selhofer et al. 2010).  

A v§rosok mŤkºd®se hat h§l·zatokb·l, infrastrukt¼r§b·l ®s kºrnyezetbŖl §ll· alap rendszerre 

®p¿l, melyek a kulcs funkci·ihoz kºtŖdnek:  

¶ Az emberek alrendszer, mely mag§ban foglalja a kºzbiztons§got, az eg®szs®g¿gyet ®s az 

oktat§st. 

¶ Az ¿zleti rendszer, mely tartalmazza a v§ros ¿zleti ®letet befoly§sol· politik§j§t ®s a 

szab§lyoz§si kºrnyezet®t is. 
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¶ A kºzleked®si rendszer. 

¶ A kommunik§ci·s rendszer. 

¶ A v²zgazd§lkod§s ®s  

¶ Az energiagazd§lkod§s. 

 

Ezek a rendszerek term®szetesen nem egym§st·l elk¿lºn¿lve l®teznek, hanem egym§shoz 

kapcsol·dnak, ®s egy megfelelŖen mŤkºdŖ, szinergikus rendszerben hozz§j§rulnak egy 

optim§lisan mŤkºdŖ ®s hat®kony rendszer, v§rosi ®let kialak²t§s§hoz. Egy Ă®lhetŖbbò v§ros 

k®pes arra, hogy a ma rendelkez®sre §ll· ¼j technol·giai lehetŖs®get haszn§lja fel ahhoz, hogy 

a szŤkºs erŖforr§sokat a leghat®konyabb m·don haszn§lja fel ezen alrendszerek min®l jobb 

mŤkºd®se ®rdek®ben.  

 
 

Ćbra. P®lda az egyes alrendszerek ºsszefon·d§s§ra, kapcsolat§ra. 
 

 
Forr§s: DirksïKeeling 2009, 10. 

 

Az Ăokosò v§rosok rendszerei digitaliz§ltak (megfelelŖ a mŤszerezetts®g¿k), 

ºsszekapcsol·dnak, intelligensek. Mindez azt jelenti, hogy a v§rosok rendszereit m®rhetŖv® 

teszik, az egyes alrendszerek pedig k®pesek egym§ssal Ăkommunik§lniò, adatokat megosztani 

®s inform§ci·v§ alak²tani. Az ²gy l®trejºvŖ inform§ci· pedig alkalmass§ teszi a v§rost az 

elŖrejelz®sre, a viselked®sek, alrendszer mŤkºd®se jobban kisz§m²that·v§ v§lik ®s lehetŖv® 

teszi a jobb beavatkoz§st (DirksïKeeling 2009). Mit is jelent mindez: 

¶ MŤszerezett: M§ra el®rhetŖv® v§lt, hogy szinte mindent elektronikusan ®rz®kelj¿nk, 

m®rj¿nk ®s monitorozzunk. Ez adatok gyŤjt®s®t ®s integr§l§s§t jelenti szenzorok, 

kioszkok, m®rŖk, PDA-k, kamer§k, okos telefonok, be¿ltetett orvosi eszkºzºk, vagy az 

internet seg²ts®g®vel. Minden, ami megb²zhat· digit§lis inform§ci·t rºgz²t ®s tov§bb²t egy 

rendszer sz§m§ra ide tartozik.  

Az emberi tŖke befoly§solja 

az IKT haszn§lat ®s 

alkalmaz§s sebess®g®t.  

Az IKT haszn§lat m®rt®ke 

befoly§solja a v§ros ¿zleti 

kºrnyezet®nek vonzerej®t 

Az ing§z§s befoly§solja az 

®letminŖs®get.  

Az ipar haszn§lja a v²zk®szlet 

jelentŖs r®sz®t.  

A v²z minŖs®ge befoly§solja 

a v§roslak·k eg®szs®g®t.  

Az energia rendszer haszn§lja 

a v²zk®szlet jelentŖs r®sz®t. 

A kºzleked®s az egyik 

legfontosabb energia-

felhaszn§l·. 

A fokoz·d· ¿zleti ®let, 

kereskedelem, nºveli a 

kºrnyezeti infrastrukt¼ra 

haszn§lat§t. 
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¶ ¥sszekapcsolt: Emberek, int®zm®nyek, t§rgyak ®s rendszerek elektronikusan ºssze 

vannak kºtve, ¼j m·dokon tudnak egym§ssal kommunik§lni. Mindent ºssze tudunk 

kapcsolni mindennel: aut·kat, k®sz¿l®keket, csŖvezet®k rendszereket, utakat, de m®g 

gy·gy§szati eszkºzºket ®s haszon§llatokat is. Ez adatok ®s folyamatok, ®rt®kl§ncok ®s 

ipar§gak ment®n tºrt®nŖ, falt·l falig val· integr§l§s§t jelenti. Az integr§ci· mag§ban 

foglalja a nem struktur§lt adatok ºsszekapcsol§s§t is pl. kºzºss®gek web 2.0 t²pus¼ 

kapcsol·d§sait (on-line kºzºss®gek). 

¶ Intelligens: ĐjszerŤ, vezetŖ inform§ci· elemz®si technol·gi§k k®pess® tesznek minket a 

k¿lºnbºzŖ ®rz®kelŖk ®s m®rŖ mŤszerek §ltal ºsszegyŤjtºtt nagy mennyis®gŤ adat 

®rtelmez®s®re, ¼j ºsszef¿gg®sek felt§r§s§ra ®s tud§s megszerz®s®re. Ezek alapj§n 

pontosabban ®s gyorsabban meghat§rozhatjuk a sz¿ks®ges beavatkoz§si l®p®seket, 

mellyel hat®konyabb§, gyorsabban reag§l·v§, sok esetben val·s idejŤv® vagy ak§r a 

sz¿ks®ges l®p®seket elŖrejelzŖv® tehetj¿k rendszereinket, folyamatainkat ®s 

infrastrukt¼r§nkat. Ez a fajta ¼j intelligencia min®l sz®lesebb kºrben tºrt®nŖ elterjed®se ®s 

be®p¿l®se fogja a v§rost ®s annak mŤkºd®s®t okoss§, Ăsmartò-§ tenni. 

 

A smart v§rosok vizsg§latok tºbbnyire a metropoliszokra, illetve nagyv§rosokra f·kusz§ltak, 

kev®s inform§ci·val rendelkez¿nk arr·l, hogy milyen szerep¿k lehet a kis- ®s kºzepes 

v§rosoknak a kreat²v gazdas§gban, ®s milyen strat®gi§t kell kºvetni¿k, hogy sikeresek 

legyenek az ¼j gazdas§gban. 

Az ºnkorm§nyzatok eset®n nagyon fontos inform§ci·kat szerezni arr·l, hogy milyen 

§llapotban van az e-kºzigazgat§s, van-e valamilyen egys®ges v§rosgazd§lkod§st, v§rosi 

szolg§ltat§sokat, ¿gyviteli rendszert mŤkºdtetŖ informatikai rendszer, tov§bb§ milyen m·don 

mŤkºdik, illetve tervezik-e a jºvŖben ilyen fajta rendszerek alkalmaz§s§t. Szint®n fontos 

szerepe lehet az ºnkorm§nyzatnak a kºzºss®gi kºzleked®s fejleszt®se, §talak²t§sa ®s a 

turizmus ter®n. Vajon e ter¿leteken mekkora szerepet kapnak a Ăsmartò megold§sok az egyes 

telep¿l®seken? Fontos k®rd®s az is, hogy a v§ros kºlts®gvet®s®nek mekkora r®sz®t ford²tja 

IKT fejleszt®sekre, van-e erre vonatkoz· strat®gi§ja, elk®pzel®se, e ter¿let®rt felelŖs 

munkat§rsa. Milyen szolg§ltat§sok ®rhetŖk el online, mennyire Ătranszparens onlineò is a 

v§ros? (Horv§thn® Barsi et al. 2010). A kºzszolg§ltat§sok ºsszehangol§s§nak ter¿let®n 

v®lhetŖen szint®n nagy tartal®kok vannak az IKT megold§sokban. 
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8. V§ltoz§s menedzsment, a kºzszolg§ltat§si reformok v®grehajt§s§nak 

fŖbb saj§toss§gai 

A kºzpolitika tudom§nya a reformok k®t t²pus§t ismeri, az §tfog·, egyszeri reformokat, 

amelyik drasztikus v§ltoz§sokat eredm®nyeznek rºvid idŖ alatt, illetve a l®p®srŖl l®p®sre 

araszol·, inkremantalista m·dszert. Lindblom nev®hez fŤzŖdŖ kisl®p®sek tudom§nya 

(muddling through), a pragmatikus, l®pcsŖzetes Ă§gòm·dszer gyakrabban ®rv®nyes¿l, mint a 

racion§lis, §tfog·, Ăgyºk®rò m·dszer (Lindblom, 1994).  A kºzszolg§ltat§sok ter®n 

nyilv§nval·an elsŖsorban a l®pcsŖzetes ®s egyes r®szelemekre koncentr§l· m·dszer 

®rv®nyes¿l, s nem mindig kapcsol·dik ºssze a kºzigazgat§s szerkezeti v§ltoz§saival. Az NPM 

reformokkal kapcsolatban sok kritika fogalmaz·dott meg m§r a kor§bbi idŖszakban is. 

Gyakran az ¿zleti m·dszerek alkalmaz§s§t, illetve az §llam szerep®nek csºkkent®s®t 

csodaszernek tartott§k. A divatir§nyzatokat a nemzetkºzi szervezetek szak®rtŖi terjesztett®k 

an®lk¿l, hogy a konkr®t alkalmaz§s felt®teleivel tiszt§ban lettek volna. A reformok csomagban 

kapcsol·dtak ºssze, de az egyes ®rdekcsoportok ®s reformig®nyek bel®p®se a reform feletti 

szil§rd politikai uralmat gyakran vesz®lyeztette.  

Az ambici·zus c®lokhoz k®pest a v®grehajt§s hat®konys§ga mindig szer®nyebb (policy 

slippage), a meghirdet®s ut§n kevesebb volt a figyelem a v®grehajt§s ir§nt. A reformok 

gyakori c®lja a kºlts®gek megtakar²t§sa, mikºzben az eredm®ny sokszor ®ppen az ellenkezŖ, 

az adott funkci· teljes²t®se rosszabb minŖs®gŤ, sŖt az §rak sem csºkkennek (Wollmann, 

Marcou, 2010).  Az egyik legnagyobb paradoxon, hogy a reformok szinte mindig a 

hat®konys§g bŤvºlet®ben fogalmaz·dnak meg, mikºzben a hat®konys§g m®r®se, a komplex 

politikai ®s egy®b Ăextern§li§kò sz§mbav®tele alig tºrt®nik meg. A reform gyakran egy 

jºvŖbeli probl®ma forr§s§v§ v§lik (Wright, 1997:12). 

A reformkudarcok oka §ltal§ban nem a c®lok kijelºl®s®ben, hanem a v®grehajt§s eszkºzeiben 

®s a reform folyamat§ban keresendŖ. Rhodes h²vta fel a figyelmet p®ld§ul a k²s®rletekre, 

amelyek alkalmasak lenn®nek a hib§kat elŖre jelezni, erre azonban a reformer korm§nyok 

nem pazarolj§k az idŖt (Rhodes, 1997). N®metorsz§gban rendk²v¿l sikeresnek minŖs²tett ¼j 

ir§ny²t§si modell elterjed®se viszont erŖsen alapozott a k²s®rleti reformok tapasztalataira. 

Ennek ellen®re a reformokat kºvetŖ ®rt®kel®s szerint az elkºvetett hib§k list§ja tekint®lyes 

maradt, amelybŖl a politikusok ellen§ll§s§t, a nem re§lis idŖbeli ¿temez®st, az eg®sz reform 

folyamat §tfog· megtervez®s®nek a hi§ny§t, a reform c®lok teljes¿l®s®t m®rŖ eszkºzºk 

hi§ny§t emelt®k ki (Reichard, 1997). 

Amennyiben azt n®zz¿k, hogy a reformok mennyiben bizonyultak fenntarthat·nak, 

figyelembe kell venni, hogy a politikai instabilit§s, ¼jabb ®s ¼jabb a reformok kil§t§sba 

helyez®se §ltal§ban nehez²ti a reforml®p®sek megszil§rdul§s§t, int®zm®nyes¿l®s®t. Hasonl·an 

a b¿rokrat§k mozgat§s§val, le®p²t®s®vel kapcsolatos reformok v®grehajt§s§t nehez²tik a 

hi§nyz· forr§sok, illetve a b¿rokr§cia  nyom§sa a politikai elitre (Schneider-Heredia, 2003). 

A reformok siker®t vagy kudarc§t ®rt®kelve ir§ny²totta r§ a szakma a figyelmet az un. reform-

kapacit§sok jelentŖs®g®re. Knill a kºzigazgat§s hatalmi szerkezeten bel¿li szerepe, a form§lis 

®s t®nyleges v®t·pontok alapj§n un. auton·m ®s instrument§lis t²pust k¿lºnbºzetett meg 
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(1999). Az auton·m b¿rokr§cia k®pes kºzpolitikai programokat elŖk®sz²teni ®s v®grehajtani, 

m²g az instrument§lis modellben a kºzigazgat§s szem®lyzet®nek l®nyegesen gyeng®bb a 

befoly§sa a politikaform§l§sra ®s v®grehajt§sra, ²gy a radik§lis, a politika felŖl ind²tott 

reformnak l®nyegesen nagyobb az es®lye.  

A reformok int®zm®nyes h§ttere, szakmai megalapozotts§g§nak garanci§i fontos elemei a 

reformkapacit§soknak. N®metorsz§gban a kºzigazgat§s-szervez®s az egyetemi, akad®miai 

appar§tusokon k²v¿l is jelentŖs h§tt®rint®zm®nyi ell§totts§ggal rendelkezik. KiemelkedŖ a 

Deutsches Forschungsinsitiut f¿r ¥ffentliche Verwaltung, Speyerben, amelyik a szºvets®gi 

korm§nyzat megb²z§s§b·l v®gez kutat§sokat. A szºvets®gi korm§nyzaton bel¿l a 

bel¿gyminiszterek konferenci§ja §ltal§nos kºzigazgat§s-szervez®s®rt felelŖs munkabizotts§ga 

sz§m§ra az int®zet folyamatos ®rt®kel®st v®gez a szºvets®gi ®s a tartom§nyi kºzigazgat§si- 

kºzszolg§ltat§si moderniz§ci·s tev®kenys®grŖl (Brenski, Liebig, 2007). Az §lland·s§gra 

tºrekv®st jelzi, hogy a kºzigazgat§si moderniz§ci·s dºnt®sek tºrv®nyekben jelennek meg 

(Hill, 2005). A jelent®sek standard szerkezetet kºvetnek (kºzigazgat§s-politika, 

feladat§trendez®s, szervezetfejleszt®s, tervez®si ®s folyamatoptimaliz§l§s, ¼j korm§nyz§s, 

szem®lyzetfejleszt®s, szab§lyoz§soptimaliz§l§s, e-korm§nyz§s) ®s megadj§k azoknak a 

szem®lyeknek az el®rhetŖs®g®t, kik az inform§ci·kat k®pesek §tadni az ®rdeklŖdŖknek, s ezzel 

a kºlcsºnºs tanul§si folyamatot erŖs²teni. A kilencvenes ®vtizedben lezajlott 

reformfolyamatok egyik alapvetŖ jellemzŖje az volt, hogy tºbbnyire alulr·l, a gyakorlatb·l 

kezdem®nyezt®k Ŗket, ez®rt elmaradt a rendszerszintŤ ®rt®kel®s ®s a tanul§s f§zisa (Klages, 

1997).  

A Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban lezajlott reformfolyamatokr·l az a v®lem®ny alakult ki, hogy a 

rendszerv§lt§ssal keletkezett tabula rasa helyzetet l®nyeg®ben nem tudt§k kihaszn§lni. 

Nunberg Magyarorsz§g eset®t k¿lºnºsen ®rdekesnek tartja, amelyik ®lvonalba tartozott a 

r®gi·ban a politikai, gazdas§gi reformokat illetŖen, s ambici·zus reformokat fogalmazott meg 

a kºzigazgat§sra vonatkoz·an is, azonban ezeket opportunista, gyakran csak sz²nlelt 

l®p®sekkel hajtotta v®gre ink§bb k¿lsŖ, elsŖsorban EU nyom§sra (Nunberg, 2003). A kelet-

eur·pai ¼j demokr§ci§kban a Ăgovernanceò ®s a kºzszolg§ltat§sok moderniz§ci·ja is jelentŖs 

k¿lºnbs®geket mutat m§r a kiindul· pontokban is. A rendszerv§lt§s ®rtelemszerŤen jelentŖs 

energi§kat kºtºtt le a hagyom§nyos demokratikus §llam ®s politikai berendezked®s 

kialak²t§s§ban, az eur·pai standardokhoz val· felz§rk·z§sban (Bouckaert et al, 2011). 

Legal§bb ilyen fontos k¿lºnbs®g a felt®telekben jelenik meg, a kev®sb® fejlett ¿zleti ®s civil 

szektor ºnmag§ban nehezebb® tette a partners®gi, h§l·zati, kiszerzŖd®si technik§k 

alkalmaz§s§t k¿lºnºsen helyi szinten (Denters, 2011), nem is besz®lve a kultur§lis 

k¿lºnbs®gek meghat§roz· szerep®rŖl (Pickvance, 1997, Tºnnisson, 2004). Meg kell jegyezni, 

hogy a kºzigazgat§si reformok tºbbs®ge nem elŖre elhat§rozott feh®r kºnyv ment®n zajlik, ®s 

a legdomin§nsabb mozgat·erŖnek a nemzetkºzi politikai gazdas§gi-p®nz¿gyi befoly§s 

bizonyult (Kaufman, 2003). 

£rdemes kit®rni az un. nagy reformokkal kapcsolatos tapasztalatokra is. A korm§nyzatokkal 

szemben a v§laszt·i elv§r§s §ltal§ban az, hogy egyszerre ®s minden vonatkoz§sban 

cselekedjen, ez a nyom§s ®s a folyamatos idŖzavar a leggyakoribb oka a reformok 

ellentmond§soss§g§nak. Levin eltºltve hosszabb idŖt a kanadai korm§nyz§sban, jegyezte meg 
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szellemesen, ĂNem azon csod§lkoztam, hogy h§ny dolog nem siker¿lt, hanem hogy h§ny 

dºnt®s bizonyult j·nak, annak ellen®re, hogy rendk²v¿l rºvid idŖ alatt sz¿letett megò (Levin, 

2007: 139). Az §tfog· nagyreformok akad§lya az is, hogy a kºzszolg§ltat§sok tºbbs®ge 

erŖsen decentraliz§lt, s hogy egyre tºbbeknek van r®szv®teli lehetŖs®ge az elŖk®sz²t®sben, ami 

k®slelteti ®s diverzifik§lja a reformokat. 

A nagy, §tfog· reformok kºzpontilag vez®reltek, de lehetetlen ®s vesz®lyes is a helyi 

visszacsatol§sokat kiker¿lni. Ugyancsak fontos sz§molni az elŖre nem v§rhat· esem®nyek 

bekºvetkez®s®vel, amire a reform folyamat megtervez®sekor csak a rugalmas alkalmazkod§s 

lehetŖv® t®tel®vel lehet k®sz¿lni. A vesz®lyforr§sok ellen®re jellemzŖ, hogy a korm§nyzatok 

idŖrŖl idŖre ²g®retet tesznek k¿lºnbºzŖ rendszerek gyºkeres §talak²t§s§ra, meglehetŖsen rºvid 

idŖ alatt. Az ellentmond§s nem k¿szºbºlhetŖ ki, de a vesz®lyek csºkkenthetŖek, ha a 

politikusok ·vatosabbak az ²g®retekkel, ha nagyobb figyelmet ford²tanak a v®grehajt§s 

folyamat§ra, s ha min®l nyitottabbak a folyamatban val· r®szv®telre. A kºzigazgat§si 

szakemberek ®s kutat·k pedig j·, ha tiszt§ban vannak azzal, hogy a reformok belsŖ 

racionalit§sa nem tud kiz§r·lagos szempont lenni (Levin, 2007:149). 

Transzform§ci· ®s adapt§ci· ï kºzszolg§ltat§si reformok a posztszocialista orsz§gokban 

 

A kºzszolg§ltat§si szektor fel®p²t®s®nek ®s finansz²roz§s§nak megv§ltoz§sa a posztszocialista 

orsz§gokban jellemzŖen 1989-90-ben kezdŖdºtt ®s a mai napig tart· folyamat. A kºz®p-

eur·pai rendszerv§lt§sok ut§n ezek az §llamok hatalmas kih²v§sokkal ker¿ltek szembe, 

ugyanis teljes §llamszervezeti, p®nz¿gyi ®s gazdas§gi rendszer¿k §talak²t§sra szorult. 

¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy az §talak²t§s fŖ tendenci§ira nagym®rt®kben hatottak az 

1990-es ®vek elej®n uralkod· eszmei ir§nyzatok, ²gy az NPM ®s a neoliber§lis §llamszervez®s 

ide§ja. Ennek megfelelŖen a t®rs®g transzform§ci·s mechanizmusa az ¼gynevezett Ăn®gy Dò, 

a demokratiz§l§s, decentraliz§ci·, deregul§ci· ®s demilitariz§ci· jegy®ben zajlott le (B§ger ï 

V²gv§ri, 2007: 48). 

Az §llamreformmal ®s a demokratiz§l§s kih²v§saival am¼gy is k¿zdŖ posztszocialista 

orsz§gok a kºzszolg§ltat§si alrendszer tekintet®ben is s¼lyos probl®m§kkal ker¿ltek szembe. 

Az §llamszocializmus paternalizmusa ugyanis rendk²v¿l kiterjedt ell§t·rendszert mŤkºdtetett 

sokszor a megl®vŖ gazdas§gi ®s p®nz¿gyi eszkºzºkhºz k®pest j·val magasabb sz²nvonalon 

illetve ell§totti kºrben. Voltak®ppen ezen orsz§gok Esping-Andersen j·l®ti §llam tipol·gia 

ment®n oszt§lyozva a rendk²v¿l nagy m®rt®kŤ dekommodifik§ci·t biztos²t· szoci§ldemokrata 

modellbe tartoztak, term®szetesen az ®szak-eur·pai §llamok gazdas§gi ®s p®nz¿gyi 

potenci§lja n®lk¿l (Esping-Andersen, 1991: 125-126). Tal§l· le²r§sa ennek az §llapotnak a 

Kornai J§nos nev®hez kºthetŖ elnevez®s, miszerint az §llamszocializmus nem volt m§s, mint 

Ăkorasz¿lºtt j·l®ti §llamò (id®zi: B§ger ï V²gv§ri, 2007: 49). 

A megv§ltozott gazdas§gi kºr¿lm®nyek miatt fenntarthatatlan strukt¼ra reformja a 

rendszerv§lt§si folyamatok lezajl§s§t·l kezdŖdŖen folyamatosnak tekinthetŖ. Mint azt m§r 

kor§bban is eml²tett¿k az §talak²t§s lebonyol²t§s§nak elm®leti megalapoz§s§ban kiemelkedŖ 

szerepet j§tszott a New Public Management ide§ja, mely ï s ezt a vonatkoz· szakirodalmat 

§ttekintve §ltal§noss§gban kijelenthetj¿k a t®rs®g orsz§gaira n®zve ï mag§val hozta a 
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privatiz§ci· ®s a deregul§ci· meg-meg¼jul· hull§mait (Jabes, 2003: 8). Ez a tendencia a 

vizsg§lt r®gi·ban ugyanakkor csup§n kºvetni pr·b§lta a kor§bbi nyugat-eur·pai trendeket, 

mintegy Ăimit§lvaò a fejlettebb §llamokban lezajlott v§ltoz§sokat (vº. Rosta, 2012). Az 

imit§ci· eset¿nkben azt jelenti, hogy Ăaz adott orsz§g politikai vezet®se (é) egy eddig nem 

haszn§lt, de m§s orsz§gokban eredm®nyes vagy eredm®nyesnek tŤnŖ szervezeti strukt¼r§t, 

vezet®si ®s ir§ny²t§si, p®nz¿gyi vagy egy®b gazd§lkod§si m·dszertant, (é) §tvesz ®s 

m·dos²t§s n®lk¿l alkalmaz. Ezen reformokat a politikai vezet®s oly m·don haszn§lja fel ®s 

¿lteteti §t saj§t int®zm®nyi keretei kºz®, hogy nem illeszti a saj§t inform§lis int®zm®nyeihez, 

azaz hagyom§nyaihoz, szok§saihoz, norma- ®s szok§srendszer®hezò (Rosta, 2012: 133). 

Voltak®ppen ilyen t²pus¼ reformfolyamatokr·l besz®lhet¿nk a posztszocialista orsz§gokban. 

Ez az alapvetŖ meghat§rozotts§g pedig sajn§latos m·don mag§ban hordozta a nem teljes 

®rt®kŤ, nem kellŖk®ppen hat®kony ®s eredm®nyes vagy ®ppen eredm®nytelen reformokat. 

A privatiz§ci· ®s a kiszervez®s ï mint a v§ls§gkezel®s §ltal§nos panace§ja ï term®szetesen 

®rintette a kºzszolg§ltat§si szektort is, erre sz§mtalan p®ld§t is l§thatunk fŖk®nt a kºz¿zemi 

szolg§ltat§sok ter®n. Ćltal§nos tendenciak®nt v§zolhat· fel elsŖsorban a nagy kºzszolg§ltat·k 

ï ²gy p®ld§ul a villamos energia ®s g§zszolg§ltat· v§llalatok ï r®szleges vagy ak§r teljes 

privatiz§ci·ja, illetve a verseny felt®teleinek min®l sz®lesebb kºrben tºrt®nŖ megteremt®se. J· 

p®lda erre a rom§niai villamos energia ®s g§zszektor, melyet a Ădecentraliz§lt energia piaci 

modellò jelzŖvel tudunk a legjobban le²rni, s mely sok elem®ben hasonl· a Magyarorsz§gon is 

mŤkºdŖ rendszerhez. A sziszt®ma ï melynek kereteit a 2003/54/EC sz§m¼ eur·pai bizotts§gi 

direkt²va is rºgz²ti ï l®nyege, hogy a fogyaszt·k tºbb, a piacon egym§ssal is versengŖ 

v§llalattal kºthetnek szerzŖd®st (Stanciulescu ï Androniceanu, 2007). 

A hum§n kºzszolg§ltat§sok ter¿let®n is hasonl· piacos²t§si folyamatok, pr·b§lkoz§sok 

figyelhetŖek meg, azonban ezek csup§n m®rs®kelt sikerrel j§rtak. Ilyennek tekinthetŖ az 

eg®szs®g¿gyi alrendszerben a mag§nbiztos²t· t§rsas§gok bevon§s§nak k®rd®se, melyre a 

vizsg§lt r®gi· tºbb orsz§g§ban tºrt®nt pr·b§lkoz§s. A tapasztalatok ellenben azt mutatj§k, 

hogy m²g az egyes kºz¿zemi szektorokban az ilyen t²pus¼ reformok eredm®nyesek ®s 

fenntarthat· rendszer kialakul§s§hoz vezetnek, a hum§n kºzszolg§ltat§sok ter®n ez kor§ntsem 

§ltal§nos. E kijelent®s¿nket al§t§masztja a 2006-os cseh (vº. Darmopilov§ ï Ġpalek, 2009) ®s 

a 2007-es magyar eg®szs®g¿gyi reform p®ld§ja. Mindk®t orsz§g tºrekv®se egy olyan 

eg®szs®g¿gyi modellre val· §t§ll§s volt, melyben mag§nbiztos²t·k is szerepet v§llalhatnak az 

alrendszer finansz²roz§s§ban. A reformok azonban nem val·sultak meg, s ez is azt mutatja 

sz§munkra, hogy m®g igen nagy horderejŤ v§ltoz§sok is csup§n korl§tozottan k®pesek 

®rv®nyes¿lni a saj§tos tºrt®nelmi hagyom§nyok miatt. 

A folyamatos reformokb·l sz§rmaz· neh®zs®gek ellen®re ¼gy tŤnik, a kºzszolg§ltat§si 

strukt¼r§k funkcion§l§sa a t®rs®gben nem tekinthetŖ rossznak, legal§bb is a lakoss§gi 

el®gedetts®g t¿kr®ben. J·l mutatj§k ezt a Vil§gbank §ltal, 2012-ben k®sz²tett felm®r®s adatai. 

Mint l§that· a h§rom kiv§lasztott szolg§ltat§si szf®r§val kapcsolatos el®gedetts®gi 

m®rŖsz§mok ï amellett, hogy orsz§gonk®nt ®s fºldrajzi t®rs®genk®nt sz·r§st mutatnak ï 

jobb§ra a nyugat-eur·pai §tlaghoz kºzel²tenek. P®ld§ul a kºzoktat§si kºzszolg§ltat§ssal 

kapcsolatos el®gedetts®g m®rt®ke a vizsg§lt r®gi·ban tºbb orsz§g eset®ben meghaladja a 

nyugat-eur·pai ®rt®keket. 
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A kºzszolg§ltat§sokkal val· el®gedetts®g m®rt®ke a posztszocialista EU tag§llamokban 

 

 

Orsz§g Eg®szs®g¿gy Kºzoktat§s Szoci§lis 

ell§t·rendszer 

£sztorsz§g 78 83 73 

Lettorsz§g 70 83 74 

Szlov®nia 70 71 70 

Horv§torsz§g 70 76 69 

Litv§nia 64 69 67 

Lengyelorsz§g 62 85 49 

Magyarorsz§g 59 74 60 

Szlov§kia 64 78 42 

Csehorsz§g 66 73 43 

Bulg§ria 61 75 59 

Rom§nia 57 76 49 

Nyugat-eur·pai §tlag 80 76 67 

Saj§t szerkeszt®s, az adatok forr§sa: World Bank, 2012: 16 

 

A posztszocialista orsz§gok kºzszolg§ltat§si rendszere ennek ellen®re rendk²v¿l sz²nes k®pet 

mutat. A politikai ®s gazdas§gi tºrt®nelmi hagyom§nyok egyez®se a rendszerv§lt§sok ut§n 

hasonl· utakon ind²totta el ezen orsz§gokat, azonban a reformok kimenetele ®s a ki®p¿lt 

rendszerek rendk²v¿l nagy variabilit§st mutatnak. A folytonos adapt§ci·s k®nyszer, az 

Eur·pai Uni·s elv§r§soknak val· megfelel®s ®s a mindenkori gazdas§gi §llapot permanens 

§tstruktur§l§sokat eredm®nyez. Ebben ezek az orsz§gok rendre felhaszn§lj§k a nyugat-eur·pai 

gyakorlatokat, azonban gyakran nem a saj§t nemzeti kereteik elv§r§sainak ®s 

hagyom§nyainak megfelelŖ keretek kºz® igaz²tva. V®lhetŖen ®ppen a kºlts®gvet®si 

megszor²t§sok, a v§ls§g vezet oda, hogy egyre ink§bb keresi ez a r®gi· is a saj§t 

kºr¿lm®nyekhez jobban alkalmazkod· megold§sokat, m®g akkor is, ha a j· gyakorlatoknak, 

nemzetkºzi aj§nl§soknak, benchmarkingoknak tov§bbra is erŖs befoly§sol· szerepe lesz. 
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9. A helyi kºzszolg§ltat§sok tervez®se 

 

Nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sban nem egyed¿l§ll· a helyi szintŤ rendez®si ®s fejleszt®si 

tervez®si feladatok ell§t§sa. Az EU Bizotts§ga az ¼n. ter¿leti tervez®si compendiumok-ban a 

tag§llamok ter¿leti tervez®s®t vizsg§lta, melynek keret®n bel¿l §ttekintette a szakpolitikai 

tervez®st is. Az ĂEU kompendium a ter¿leti tervez®si rendszerrŖl ®s politik§r·lò ºsszegzŖ 

bizotts§gi dokumentumok explicit m·don nem foglalkoznak a kºzszolg§ltat§sok tervez®s®vel, 

az anyag a kereskedelemfejleszt®s, gazdas§gfejleszt®s, a kºrnyezetgazd§lkod§s, az ®p²tett, 

tºrt®nelmi ®s r®g®szeti ºrºks®g, a lak§sgazd§lkod§s, az iparfejleszt®s, a turizmus ®s a pihen®s, 

a term®szeti ºrºks®g, a kºzleked®s ®s a hullad®kgazd§lkod§s §gazatainak t§rgyal§s§ra t®r ki.  

A tervez®s minden eur·pai uni·s tag§llamban alapvetŖen h§rom szinten folyik:  

ï nemzeti,  

ï region§lis,  

ï helyi hat·s§gok szintj®n.  

A fizikai vagy ter¿let-felhaszn§l§si (land use) tervez®s tartalma ®s a szavak haszn§lata 

csaknem azonos a mi rendez®si tervez®si sz·haszn§latunkkal ®s gyakorlatunkkal. Eur·pa 

legtºbb orsz§g§ban ez deklar§lt m·don jobban kºtŖdik a helyi szinthez, a helyi 

ºnkorm§nyzatokhoz, b§r m§shol is van p®lda az orsz§gos, vagy region§lis rendez®si 

tervez®sre. Eur·p§ban §ltal§ban igaz, hogy min®l kºzelebb k®sz¿l egy terv a helyi szinthez, 

ann§l ink§bb foglalkozik a konkr®t ter¿letek (telkek) haszn§lat§val, ²gy ann§l ink§bb 

rendez®si t²pus¼, m²g min®l magasabb szintŤ a terv, ann§l ink§bb a fejleszt®si jelleg domin§l.  

A k¿lºnbºzŖ tag§llamokban az azonos vagy hasonl· elnevez®sŤ helyi tervek is m§s t²pus¼ak 

lehetnek, m§sok a feladataik, ²gy elnevez®s¿k leford²t§sa ®s azok ºsszehasonl²t§sa igen neh®z. 

Van, ahol kºtelezŖ norm§kk§ v§lnak ®s van, ahol csak a helyi politika orient§l· eszkºzei. 

Van, ahol csak a ter¿let-felhaszn§l§st szab§lyozz§k ®s van ahol a haszn§latot is. 

A kºzszolg§ltat§sok tervez®s®nek k®rd®se tºbb oldalr·l vizsg§lhat·. A Ăki tervezzenò k®rd®sre 

adott v§lasz a kºzszolg§ltat§s ell§t§s§nak m·dj§t·l f¿ggŖen v§ltozhat. A kºzszolg§ltat§sokat 

az §llam ®s a piac is teljes²theti, s ebben nemzetkºzi norm§k, szab§lyok sincsenek rºgz²tve. 

Noha az EU tºrekszik a versenypiaci kºr¿lm®nyek biztos²t§s§ra, m§r ahol lehet, a 

kºzszolg§ltat§sok kºr®n®l ez m®gis korl§tozottan ®rv®nyes¿lhet, hiszen a tiszt§n ¿zleti alapon 

mŤkºdŖ szolg§ltat§sok teljes²t®s®t is figyelemmel kell k²s®rnie az §llamnak, ®s r®szletes 

szab§lyokat kell megfogalmaznia a teljes²t®sre (minŖs®g, ell§tottak kºre stb.) vonatkoz·an. Ez 

egy¼ttal felveti a kºzszolg§ltat§sok tervez®s®nek §ltal§nos (az ell§t§s m·dj§t·l f¿ggetlen) 

kºvetelm®ny®t is, hiszen tiszt§ban kell lenni a szolg§ltat§sok teljes²t®s®nek elv§rt, ®s 

biztos²tand· szintj®vel, ®s az §llami vagy ºnkorm§nyzati beavatkoz§s felt®teleivel, 

idŖz²t®s®vel. 

A kºzszolg§ltat§s tervez®si folyamat l®p®sei: 1) helyzetfelt§r§s, a telep¿l®si adotts§gok 

felm®r®se; 2) sz¿ks®gletek meghat§roz§sa; 3) c®lkitŤz®sek; 4) szakmai feladatok 

meghat§roz§sa; 5) a v®grehajt§si, a finansz²roz§si ®s az ellenŖrz®si tervek elk®sz²t®se (DicsŖ, 
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2010). A tervez®shez minŖs®gi krit®riumokat a k¿lºnbºzŖ szakmai elv§r§sok 

(dokumentumok) ®s a kutat§si eredm®nyek adnak. Fontos kiemelni, hogy a terveknek 

tartalmazniuk kell a kºzszolg§ltat§s tartalm§nak a pontos meghat§roz§s§t (indik§torok) a 

teljes²t®s szervezeti form§j§t, a teljes²t®s hely®t/hozz§f®rhetŖs®g®t ®s a p®nz¿gyi felt®telek 

biztos²t§s§t.  

A h§l·zati infrastrukt¼r§k biztos²t§s§r·l az §llamnak kell gondoskodnia. Az infrastrukt¼r§k 

fejleszt®se ®s fenntart§sa (®s ezek tervez®se) a tulajdonosok (§llam vagy mag§ntŖke) feladata, 

mikºzben ezen infrastrukt¼r§k felhaszn§l§s§val a kºzszolg§ltat§s garant§l§sa (²gy tervez®se) 

is §llami feladat. Az §llamnak ®s ï feladatmegoszt§s eset®ben ï az ºnkorm§nyzatoknak ¼gy 

kell tervezni¿k a helyi kºzszolg§ltat§sokat, hogy azok mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖek 

legyenek ®s az §rakban ne legyenek indokolatlan ter¿leti k¿lºnbs®gek. ĉgy nem csak a 

szolg§ltat·, hanem ez a szab§lyoz· hat·s§gi szerepkºr is fenntartja a folyamatos §llami 

monitoring ®s tervez®si funkci·kat. DicsŖ (2010) a kºzszolg§ltat§s tervez®s sor§n a kºvetkezŖ 

szab§lyoz§si eszkºzºk alkalmaz§s§t eml²ti: a piacra l®p®s enged®lyez®se, a verseny 

szab§lyoz§sa, a fejleszt®si tervez®s, az §rmeg§llap²t§s, a fogyaszt·v®delem ®s a mŤkºd®s 

szab§lyszerŤs®g®nek ellenŖrz®se.  

A kºzszolg§ltat§s szakmai teljes²t®se sz²nvonal§nak hat§rt szab a mindenkori gazdas§gi 

teljes²tŖk®pess®g, a finansz²rozhat·s§g (Kºk®nyesi, 2002). A kºlts®gvet®si tervez®s sem 

f¿ggetlen²thetŖ teh§t a kºzszolg§ltat§sok tervez®s®tŖl. A kºzponti kºlts®gvet®si keret a 

felv§llalt §llami feladatokt·l, azok biztos²tani k²v§nt szintj®tŖl, a rendelkez®sre §ll· 

forr§sokt·l, a tervezett hi§nyt·l egyar§nt f¿gg. ĉgy a kºzszolg§ltat§sokra ford²that· 

finansz²roz§si keret ®vrŖl-®vre v§ltozik. Helyi szinten a helyi kºzszolg§ltat§sok ell§t§s§nak 

kºlts®gvet®si Ăilleszt®seò a folyamatosan v§ltoz· felt®telrendszer ment®n neh®z feladat.  

L§szl· Csaba a kºlts®gvet®s k®sz²t®s meghat§roz· elemek®nt ®rtelmezi a tervez®st mag§t. A 

kºlts®gvet®sbŖl gazd§lkod·k tervez®si tev®kenys®ge a kºlts®gvet®s kialak²t§s§ra ir§nyul, 

amelynek sor§n a b¿rokrat§k §ltal elŖk®sz²tett, az alkufolyamatban minden szereplŖ §ltal 

megvitatott ®s §talakult tervet (azaz kºlts®gvet®st) a dºnt®si jogkºrrel felhatalmazott politikai 

test¿let elfogadja (L§szl·, 1994.). Ezzel szemben B§ger bŖvebb ®rtelmez®ssel oper§l. Szerinte 

a tervez®s mag§ban foglalja az ºnkorm§nyzat ®s int®zm®nyei k¿lsŖ kºrnyezet®nek ®s belsŖ 

adotts§gainak elemz®s®t ®s a tov§bbi fejlŖd®s ¼tjainak felt§r§s§t egyar§nt, tov§bb§ lehetŖs®get 

biztos²t a r®sztvevŖk kºzºtti inform§ci·cser®re ®s az ®rdekegyeztet®sre is (B§ger, 2005).  

Az ºnkorm§nyzatok tervez®se ï hasonl·an az ¿zleti szektorhoz ï nem korl§toz·dhat kiz§r·lag 

a tervek elk®sz²t®s®nek folyamat§ra, hiszen a tervez®s sikeress®g®nek egyik fokm®rŖje a 

tervek eredm®nyes megval·s²t§sa, a cselekv®st, a mindennapi feladatell§t§st ®s a vezetŖi 

dºnt®shozatalt t§mogat· ereje. Ez®rt foglalkozni kell a tervek v®grehajt§s§nak elemz®s®vel is, 

az elŖir§nyzatïelŖir§nyzat teljes²t®s elt®r®s®nek elemz®s®n ®s az erre ®p¿lŖ besz§mol§si 

folyamatokon kereszt¿l, a tervez®s ®s a tervekben kitŤzºtt c®lok megval·s²t§s§nak 

hat®konys§g§t ®s eredm®nyess®g®t m®rŖ mutat·sz§mrendszer kidolgoz§s§nak 

megval·s²t§s§val egy¿tt. 

A tervez®s kºzszektorbeli kiemelt jelentŖs®ge a kºvetkezŖ okokra vezethetŖ vissza:  
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Á A kºlts®gvet®si szervek az §llampolg§rok k¿lºnf®le jogc²meken megval·sul· 

befizetet®seibŖl l§tj§k el a kºzfeladatokat, illetve el®g²tik ki a t§rsadalmi kºzºs 

sz¿ks®gleteket.  

Á Az §llam ®s k¿lºnbºzŖ appar§tusai lassan reag§lnak a gazdas§gi kºrnyezet, a piaci 

keresleti-k²n§lati viszonyok impulzusaira, ez®rt a kºzfeladat-ell§t§st ®s a finansz²roz§si 

rendszert min®l pontosabban, elŖrel§t·an, a bizonytalans§gok, kock§zatok szintj®nek 

minimaliz§l§s§val kell v®giggondolni, ami hat®konyan mŤkºdŖ tervez®s n®lk¿l 

megval·s²thatatlan. 

A modern piacgazdas§gban mŤkºdŖ kºzszektor tervez®s®nek jellemzŖ von§sai: 

Á tºbbszintŤ ®s sokszereplŖs (a rendszer nem csak a gazdas§g alapellent®teibŖl §ll); 

Á k®tir§ny¼ (egyszerre top-down ®s bottom-up); 

Á elfogadja az §llami (k²v¿lrŖl, fel¿lrŖl) beavatkoz§s sz¿ks®gess®g®t (a nemzet t§vlati 

®rdekeit ®rv®nyes²ti); 

Á ®rt®k-pluralista; 

Á tºrekszik megfelelni a t§rsadalmi tud§s szintj®nek (tudom§nyos ®s racion§lis), 

ugyanakkor korl§tozza a rendelkez®sre §ll· inform§ci· tºmege ®s jellege; 

Á du§lis: r®szben seg²ti (gener§lja), r®szben korl§tozza a mag§nszf®r§t; 

Á ®s politikailag meghat§rozott (Farag·, 2001). 

A jogszab§lyokban a tervez®s ter¿let®n az ®ves kºlts®gvet®s k®sz²t®sre vonatkoz· elŖ²r§sok 

dominanci§ja figyelhetŖ meg. A helyi ºnkorm§nyzat ®ves kºlts®gvet®s k®sz²t®ssel kapcsolatos 

feladatait az ¥tv, az Ćhtv. ®s az §llamh§ztart§sr·l sz·l· tºrv®ny v®grehajt§s§r·l rendelkezŖ 

korm§nyrendelet egy®rtelmŤen szab§lyozz§k. A helyi ºnkorm§nyzat gazd§lkod§s§nak az 

alapja az ®ves kºlts®gvet®s, amely az §llamh§ztart§s r®sz®t k®pezi. A kºlts®gvet®s egy konkr®t 

p®nzalapot jelent, ami meghat§rozott c®lok finansz²roz§s§t szolg§lja. A kºlts®gvet®s egy¼ttal 

egy p®nz¿gyi terv is, ami jelleg®bŖl ad·d·an jºvŖorient§lt, bizonytalans§gokat ®s 

kock§zatokat is tartalmaz, tov§bb§ egy olyan jogi dokumentum, amelyet legitim politikai 

test¿let hagy j·v§, ®s amely kºzpolitikai c®lok kifejezŖje ®s ®rv®nyre juttat·ja (Vigv§ri, 2007). 

A kºzponti kºlts®gvet®s meghat§rozott idŖszak bev®teli ®s kiad§si elŖir§nyzat§nak 

szembe§ll²t§sa, ®s politikai ®rtelemben a korm§ny programja, kºzpolitikai szempontb·l az 

ºsszes §llami feladat rendszerez®se, p®nz¿gyi vonatkoz§sban a kiad§si ig®nyek ®s a bev®teli 

lehetŖs®gek ºsszehangol§s§nak eszkºze (Magyary, 1923. id®zi: Siv§kïVigv§ri, 2012). 

Az Ćhtv. ¼gy defini§lja a kºlts®gvet®st, mint egy olyan dokumentum, amely a kºlts®gvet®si 

®vben teljes¿lŖ kºlts®gvet®si bev®telek (bev®teli elŖir§nyzatok) ®s kºlts®gvet®si kiad§sok 

(kiad§si elŖir§nyzatok) elŖir§nyzott ºsszeg®t tartalmazza. (Ćhtv.4.Ä(2)). A jogszab§ly is 

tervk®nt ®rtelmezi a kºlts®gvet®st, amely a kiad§sok ®s bev®telek kºvetkezŖ ®vre elŖir§nyzott, 

vagyis megtervezett ºsszegeit tartalmazza.  

Az ®ves kºlts®gvet®sben szereplŖ kiad§si elŖir§nyzatok ºsszege tºbbf®le megkºzel²t®st, 

c®lkitŤz®st ®s ®rdekhordoz·i preferenci§t k®pviselŖ m·dszerrel tervezhetŖ. A kºlts®gvet®s 

tervez®si m·dszerek egyfajta csoportos²t§sa szerint k®t fŖ tervez®si m·dszer k¿lºnbºztethetŖ 



 

58  

meg, az egyik az inkrement§lis vagy b§zis alap¼ kºlts®gvet®s tervez®s, a m§sik a 

teljes²tm®nyalap¼ kºlts®gvet®s tervez®si technika. Az ut·bbi csoportba sorolhat· a nullb§zis¼ 

(ZBB, Zero Based Budgeting) ®s a c®l- ®s teljes²tm®ny alap¼ (vagy programalap¼) 

kºlts®gvet®s tervez®s m·dszere (Vigv§ri, 2007). A hazai ºnkorm§nyzatok viszonylat§ban a 

hagyom§nyos b§zis alap¼ kºlts®gvet®s tervez®snek van a legnagyobb relevanci§ja. 

A kºzponti kºlts®gvet®s tervez®se a p®nz¿gyi erŖforr§sok tervez®s®bŖl, a kiel®g²tendŖ 

sz¿ks®gletek felm®r®s®bŖl ®s az §llamh§ztart§s gazd§lkod§s§nak makroºkon·miai 

hat§selemz®s®bŖl (jºvedelem-¼jraeloszt§s, monet§ris politika, nemzetkºzi kapcsolatok, 

gazdas§gi nºveked®s, stabilit§s) §ll (L§szl·, 1994: 118). Ebben a felt®telrendszerben azonban 

a kºzponti kºlts®gvet®s elŖir§nyzatai, vagy az egyes kºzszolg§ltat§sokhoz rendelt normat²v§k 

csak az egyik befoly§sol· elemet k®pezik, hiszen az ºnkorm§nyzati gazdas§g eg®sz®nek 

(fisk§lis felt®telek, szab§lyoz§si kºrnyezet, piaci impulzusok, gazdas§gi szereplŖk beruh§z§si- 

®s §ruk²n§lata, ®rdek®rv®nyes²t®si potenci§l) alkalmazkod§si folyamata teremti elŖ a 

kºzszolg§ltat§sok finansz²roz§s§nak, biztos²t§s§nak felt®telrendszer®t (Vigv§ri, 2007:23).  

M§sik vizsg§lati aspektus lehet a ter¿leti tervez®si ®s kºzszolg§ltat§si tervez®si ºsszef¿gg®sek 

felt§r§sa, azaz annak bemutat§sa, hogy a helyi (elsŖsorban telep¿l®si szintŤ) §tfog· tervez®si 

dokumentumok ®s maga tervez®si tev®kenys®g milyen szinten ®s milyen aspektusait ®rintve 

dolgozz§k fel a kºzszolg§ltat§sok t®makºr®t.  

Az 1990 ut§ni szab§lyoz§si rendszerben a telep¿l®sfejleszt®si koncepci· ®s program mint 

§tfog· programoz§si dokumentumok a kºzszolg§ltat§sok k®rd®skºr®t, mind a 

helyzet®rt®kel®s, mind pedig a c®lrendszer, illetve a beavatkoz§sok szintj®n is kezelte. A 

helyzet®rt®kel®sben a k¿lºnf®le kºzszolg§ltat§sok (elsŖsorban oktat§s, kult¼ra, szoci§lis ®s 

eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok) elk¿lºn¿lt t§rgyal§s§ra ker¿lt sor ®s ugyanilyen tematikus elvet 

kºvetett a tervezett beavatkoz§sok (fejleszt®sek) rendszerez®se is. A dokumentumok 

jellemzŖen nem ¼j elk®pzel®seket tartalmaztak az egyes kºzszolg§ltat§s t²pusokra 

vonatkoz·an, hanem megl®vŖ kºzszolg§ltat§s-specifikus helyi szintŤ programok tartalm§t 

dolgozt§k fel (amennyiben a telep¿l®s rendelkezett ezekkel) ®s szabt§k §t formai szempontb·l 

az §tfog· programok elv§r§sainak megfelelŖen.  

M®g 2009 elŖtt fontoss§ v§lt r®szben az ºnkorm§nyzatokat is ®rintŖ erŖsºdŖ versenyhelyzetre 

reag§lva ®s k®sŖbb m®g ink§bb az EU elŖcsatlakoz§si alapok megjelen®s®vel a v§ros tudatos 

fejleszt®si l®p®seinek strat®giai jellegŤ §tgondol§sa ®s formaliz§lt rºgz²t®se (ekkor m®g nem 

volt kºtelezŖ az IVS k®sz²t®se). A programok kºtŖdtek politikai ciklusokhoz, de igyekeztek a 

forr§sfelt§rhat·s§g ok§n az EU kºlts®gvet®si idŖszakokhoz igazodni, k¿lºnºsen a 2004-es EU 

csatlakoz§s ut§n (MTA RKK BO, 2009; Fºldi, 2010, 2011). Ez a programoz§s mag§ban 

foglalta az ºnkorm§nyzatok kºtelezŖ feladatell§t§shoz kºtŖdŖ, kºzszolg§ltat§si feladatokhoz 

kapcsol·d·, fŖleg infrastruktur§lis jellegŤ fejleszt®seket is. Sz§mos j· p®lda §ll rendelkez®sre 

e kor§bbi (2009-t megelŖzŖ) idŖszakb·l, k¿lºnºsen a nagyobb v§rosok, elsŖsorban a megyei 

jog¼ v§rosok kºr®bŖl. N®h§ny v§ros k®t ®ves akci·terveket k®sz²tett a programok tov§bb 

bont§sak®nt (MTA RKK K£TI BO, 2009; Mell®klet: v§rosi interj¼k). Az elm¼lt ®vtized 

elej®n a v§rosfejleszt®si programok elk®sz²t®s®re ®s tartalm§ra sz¿lettek korm§nyzati szintŤ 

aj§nl§sok (pl. 2002-ben a Telep¿l®sfejleszt®si f¿zetek 24.-25. sz§m§ban), de ezek nem 



 

59  

ker¿letek jogszab§lyi szinten rºgz²t®sre. Mivel az ®p²t®si tºrv®ny nem szabta meg a 

telep¿l®sfejleszt®si koncepci·hoz kapcsol·d· tervez®si tartalom m®lys®g®t ®s 

r®szletezetts®g®t, tºbb v§ros e keretek kºzºtt v®gezte el a kºz®pt§v¼ programoz§st is (MTA 

RKK K£TI BO, 2009; Mell®klet: v§rosi interj¼k).  

Ćttekintve j· n®h§ny, 2009 elŖtt keletezett koncepci·t ®s nem kºtelezŖ, de sz¿ks®gess® v§l· 

§tfog· jellegŤ telep¿l®sfejleszt®si programot, meg§llap²that· hogy azok elsŖsorban 

tematikus/§gazati strukt¼r§val rendelkeztek a helyzetelemz®st, a c®lrendszert ®s a 

beavatkoz§sok rendszer®t tekintve is ï jellemzŖen §gazati programok rºvid²tett gyŤjtem®nyei 

voltak, amelyek ritk§bban tartalmaztak §gazatok kºzºtti szinergiavizsg§latokat ®s ter¿leti 

aspektusokat. Az §tfog· programoz§si dokumentumok a kºzszolg§ltat§sok k®rd®skºr®t, mind 

a helyzet®rt®kel®s, mind pedig a c®lrendszer, illetve a beavatkoz§sok szintj®n is kezelte. A 

helyzet®rt®kel®sben a k¿lºnf®le kºzszolg§ltat§sok (elsŖsorban oktat§s, kult¼ra, szoci§lis ®s 

eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok) elk¿lºn¿lt t§rgyal§s§ra ker¿lt sor ®s ugyanilyen tematikus elvet 

kºvetett a tervezett beavatkoz§sok (fejleszt®sek) rendszerez®se is. A programok vonatkoz· 

r®szei gyakorlatilag kivonatai voltak a k¿lºnf®le kºzszolg§ltat§sok (1998.®vi XXVI. tv 4.Ä fb) 

tºrv®nyben meghat§rozott kºr®re k®sz¿lt helyi vonatkoz§s¼ speci§lis 

terveknek/programoknak, illetve az int®zm®nyvezetŖ vagy a t®m§®rt felelŖs ºnkorm§nyzati 

bizotts§gok tagjaival k®sz¿lt interj¼k tartalm§ra alapoz·dtak. Fontos teh§t, hogy a telep¿l®si 

szintŤ §tfog· tervek jellemzŖen nem ¼j elk®pzel®seket tartalmaztak az egyes kºzszolg§ltat§s 

t²pusokra vonatkoz·an, hanem megl®vŖ kºzszolg§ltat§s-specifikus helyi szintŤ programok 

tartalm§t dolgozt§k fel (amennyiben a telep¿l®s rendelkezett ezekkel) ®s szabt§k §t formai 

szempontb·l az §tfog· programok elv§r§sainak megfelelŖen. A telep¿l®si szintŤ programok a 

kºzszolg§ltat§sok vonatkoz§s§ban elsŖsorban a szervezetfejleszt®si, de m®g ink§bb az 

infrastruktur§lis fejleszt®si ig®nyekre reag§ltak elsŖk®nt a specifikus c®lok vagy §gazati c®lok 

szintj®n, majd a specifikus feladatok, beavatkoz§sok (pl. a kºzoktat§shoz kapcsol·d· sport ®s 

szabadidŖs l®tes²tm®nyek komplex fejleszt®se) ®s projektjavaslatok (melyik iskola 

sportl®tes²tm®nyei) m®lys®g®ben. Az egyes kºzszolg§ltat§s t²pusok tartalmi, szakmai jellegŤ 

javaslatai jellemzŖen kev®ss® szerepelnek ezen §tfog· fejleszt®si dokumentumokban.  

2009-tŖl a v§rosok sz§m§ra kºtelezŖen elŖ²rt k®t tervez®si dokumentumb·l 

(Telep¿l®sfejleszt®si Koncepci·, Integr§lt Telep¿l®sfejleszt®si Strat®gia) az ut·bbi az, amely a 

kºzszolg§ltat§sokkal program szinten m®lyebben is foglalkozik (£tv.). Ugyanakkor, fontos 

®szrev®telezni, hogy m²g a kor§bban opcion§lisan elk®sz²tett telep¿l®sfejleszt®si programok 

§gazati szinten esetenk®nt §gazati program m®lys®gben is foglalkoztak az egyes 

kºzszolg§ltat§sokkal, az ITS ennek infrastruktur§lis fejleszt®si aspektusait ragadja meg 

v§rosr®sz szinten, megjelºlve a beavatkoz§sok hely®t ®s pontos tartalm§t (V§rosfejleszt®si 

k®zikºnyv, 2009). 

Az ITS-ek vonatkoz§s§ban ï csak¼gy, mint a kor§bbi programokn§l ï jelentŖs a 

helyzet®rt®kel®s munkar®sz, amely a kiindul§si §llapotot t¿krºzi a v§ros eg®sz®re ®s a 

v§rosr®szekre egyar§nt a kºzszolg§ltat§sok vonatkoz§s§ban is, viszont erre nem ®p¿l §gazati 

c®l- ®s beavatkoz§si rendszer. A k®zikºnyvben megfogalmazott elv§r§sok szerint az ITS 

eg®sz®re vonatkoz· §tfog· c®l(ok) al§ rendelt specifikus c®lokhoz kºzvetlen¿l a 

v§rosfejleszt®si c®lok kapcsol·dnak, teh§t az §gazati (ezzel a kºzszolg§ltat§sokat ®rintŖ) c®lok 
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nem integr§l·dnak a rendszerbe. Az ITS-ben jellemzŖen a kºzszolg§ltat§sok fejleszt®seinek 

infrastruktur§lis vonatkoz§sai kapnak hangs¼lyt ter¿leti alapon, azaz mely 

v§rosr®szben/akci·ter¿leten mely kºzint®zm®ny fejleszt®se indokolt ®s milyen fejleszt®si 

tartalommal (bŖv²t®s, rekonstrukci·, funkci·v§lt§s stb.), mikor (projektek ¿temez®se), milyen 

kºlts®gvonzattal ®s milyen forr§sb·l (forr§st®rk®p) (V§rosfejleszt®si k®zikºnyv, 2009).  

A kºzszolg§ltat§sok speci§lis kºre (kºzoktat§s, szoci§lis ell§t§s, eg®szs®g¿gy) k¿lºnleges 

figyelmet kap az ITS anti-szergeg§ci·s terv fejezet®ben. Az ITS mell®kletek®nt, vagy 

fejezetek®nt megjelenŖ terv tartalma a v§ros t§rsadalmi ®s fizikai ®rtelemben is szegreg§lt, 

marginaliz§lt ter¿leteinek felz§rk·ztat§s§ra ir§nyult ®s a fizikai beavatkoz§sok mellett 

horizont§lis, es®lyegyenlŖs®gi szempontokra kihegyezett, kºzszolg§ltat§sokat ®rintŖ 

beavatkoz§sokat is tartalmaz. A tervben (ITS) e dokumentumr®sz tartalmi, szervezeti ®s 

infrastruktur§lis fejleszt®si c®lokat ®s beavatkoz§sokat is tartalmaz az eml²tett 

kºzszolg§ltat§sok vonatkoz§sban. Az int®zked®sek ¿temez®sre ker¿lnek, az elv§rt 

eredm®nyek monitoring mutat·kkal ell§tottak.  

Az anti-szegreg§ci·s terv az ITS-es k®sz²t®s®nek elsŖ hull§m§ban (2007-2008) jelentŖs 

hangs¼lyt kapott a szak®rtŖi seg²ts®gen (v§rosokhoz kirendelt anti-szegreg§ci·s szak®rtŖ) ®s a 

mentori elfogad§si kºtelezetts®g miatt. Az ºnkorm§nyzatok az anti-szegreg§ci·s tervet a 

kºzint®zm®nyek egy¿ttmŤkºd®s®vel komolyan elŖk®sz²tett®k, fŖk®nt mivel annak mentor 

§ltali ellenjegyz®se (ezzel elfogad§sa) felt®tele volt a ROP (ĐSZT) v§rosfejleszt®si tartalm¼ 

konstrukci·kra k®sz²tett p§ly§zatok befogad§s§nak. Ugyanakkor, 2010 ut§n a mentori 

fel¿gyelet megszŤnt ®s ²gy a k®sŖbb k®sz¿lt ITS-ekben m§r nem kapott ugyanolyan figyelmet 

a fejezet, hab§r azok rendre elk®sz¿ltek.  

Az anti-szegreg§ci·s terv nem helyettes²ti a helyi es®lyegyenlŖs®gi programot, amelynek 

jelentŖs kºzszolg§ltat§sokra is kihat· tartalma van ®s alapja a kºzint®zm®nyek kºtelezŖen 

elk®sz²tendŖ es®lyegyenlŖs®gi terv®nek. A tervez®si dokumentum ez esetben is helyi 

(ºnkorm§nyzati) szinten val·sul meg (2003. ®vi CXXV. tºrv®ny (Ebktv.)).  

A telep¿l®sek kºtelezŖ feladatell§t§s§nak tartalmi v§ltoz§s§val (2011. ®vi CLXXXIX. 

tºrv®ny) v§rhat·an nem v§ltozik az ITS kºzszolg§ltat§sokat ®rintŖ tartalmi elme, ennek 

nyom§n nincs tervben a k®zikºnyv m·dos²t§sa. Fontos kiemelni, hogy egyes 

kºzszolg§ltat§sok eset®ben az ®p¿letinfrastrukt¼ra 2013. janu§r 1. ut§n is az ºnkorm§nyzatok 

feladat-ell§t§si kºr®ben marad, teh§t a 2013ï14-ben fel¿lvizsg§land· ITS-ekn®l ugyan¼gy 

figyelembe kell venni az kºzszolg§ltat§sokat ny¼jt· int®zm®nyrendszer fejleszt®si terveit a 

helyben mŤkºdŖ elemekre vonatkoz·an, mint kor§bban. A k¿lºnbs®g az, hogy egyes 

kºzszolg§ltat§s tervez®se m§r nem ºnkorm§nyzati vagy t®rs®gi szinten zajlik, teh§t az ITS-ek 

meg¼j²tott v§ltozatainak v®gleges²t®s®t minden bizonnyal egyezet®sek sorozata elŖzi majd 

meg ï ez a v§rosok tºrv®nyi kºtelezetts®ge jelenleg is.  
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10. A helyi kºzszolg§ltat§sok finansz²roz§sa 

 

A kºzszolg§ltat§sok finansz²roz§si felt®telrendszer®n®l elsŖk®nt a ĂMit finansz²rozzunk?ò 

k®rd®st kell vizsg§lnunk, azaz melyek azok a kºzszolg§ltat§sok, amelyek az §llam §ltal 

felv§llalt feladatok kºz® beker¿lnek, illetve azok milyen minŖs®gi norm§k ®s ell§t§si 

kºtelezetts®gek ment®n fogalmaz·dnak (szolg§ltat§si minimum) meg. Az §llam §ltal ny¼jtott 

kºzszolg§ltat§sok kºre orsz§gonk®nt ®s idŖszakonk®nt is v§ltoz· (ld. elt®rŖ modellek ®s 

trendek), s ennek finansz²roz§si form§i is elt®rŖk®ppen alakultak. 

Az eur·pai helyi ºnkorm§nyzati rendszerek tekintet®ben h§rom mark§ns modell azonos²that·, 

amely modellnek elszak²thatatlan r®sz®t k®pezi a helyi ºnkorm§nyzatok mŤkºd®si felt®telei ®s 

azok p®nz¿gyi alapjai, finansz²roz§si kºrnyezete. Az ®szaki modell orsz§gaiban az 

ºnkorm§nyzatok sok feladatot l§tnak el, nagyobb mozg§st®r ®s ºn§ll·s§g mellett, a nap·leoni 

modellben korl§tozott m®rt®kŤ auton·mia jut az ºnkorm§nyzatoknak, m²g a kºztes modell 

orsz§gaiban a fenti kettŖ kºzºtti §tmenet val·sul meg (Bende-Szab·, 2003).  

Az Helyi ¥nkorm§nyzatok Eur·pai Chart§ja rºgz²ti a helyi ºnkorm§nyzatok 

p®nz¿gyi/gazd§lkod§si/gazdas§gi alapelveit: 

¶ A helyi ºnkorm§nyzatok jogosultak a felelŖss®gi kºr¿kkel ar§nyos saj§t p®nz¿gyi 

forr§sokra, amelyekkel hat§skºr¿k keretein bel¿l szabadon rendelkezhetnek.  

¶ A helyi ºnkorm§nyzat p®nz¿gyi forr§sainak az Alkotm§nyban ®s jogszab§lyokban 

meghat§rozott feladataikkal ar§nyban kell §llnia.  

¶ A helyi ºnkorm§nyzatok p®nz¿gyi forr§sainak legal§bb egy r®sz®t olyan helyi ad·k ®s 

d²jbev®telek teszik ki, amelyek m®rt®k®nek meghat§roz§s§ra helyi szinten tºrt®nik 

(helyi ad·ztat§si jogosults§g).   

¶ A kºlts®gekkel - lehetŖs®g szerint - l®p®st tart· megfelelŖ p®nz¿gyi forr§sokhoz val· 

jogosults§g.   

¶ Az ºnkorm§nyzatok kºzºtti p®nz¿gyi egyenlŖtlens®gek csºkkent®se (¼n. ekvaliz§ci·s 

elv). 

¶ Az ºnkorm§nyzati p®nz¿gyeket ®rintŖ kºzponti dºnt®sek meghozatal§ba val· 

belesz·l§s joga (¼n. particip§ci· elve).  

¶ A p§ntlik§zott p®nzek minimaliz§l§sa: A lehetŖs®gekhez m®rten a helyi 

ºnkorm§nyzatoknak juttatott t§mogat§s nem kºthetŖ meghat§rozott feladatok 

finansz²roz§s§hoz.  

¶ A beruh§z§si c®l¼ hitelfelv®tel ®rdek®ben a helyi ºnkorm§nyzatok a jogszab§lyi 

kereteken bel¿l jogosultak a nemzeti tŖkepiacon megjelenni.  

¶ A gazdas§gi dºnt®sek ºn§ll·s§ga (¼n. diszkrecionalit§s elve).  

¶ A p®nzeszkºzºk relat²ve szabad (tºrv®nyi keretek kºzºtti) felhaszn§l§sa (Bende-

Szab·, 2003). 
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A modern §llamok jogrendje az ºnkorm§nyzatok sz§m§ra nemcsak ºn§ll·s§got ad, de feladat-

ell§t§si kºtelezetts®get is elŖ²r, amely kºtelezetts®g egyben az als·bb szintŤ korm§nyzat 

feladatainak finansz²roz§si kºtelezetts®ge (expenditure assignment) is. A decentraliz§ci· 

p®nz¿gyi vonatkoz§sban teh§t azt jelenti, hogy a kºzponti korm§nyzat milyen feladatkºrrel 

ºsszef¿ggŖ kiad§si t®telek vonatkoz§s§ban adja §t a dºnt®si jogkºrt a helyi szint sz§m§ra ®s 

milyen m·don biztos²tja az ehhez sz¿ks®ges forr§sokat (Vigv§ri, 2011b). 

A decentraliz§ci·nak is vannak elŖnyei ®s h§tr§nyai. Nagy elŖnynek tekinthetŖ, hogy helyi 

szinten kºnnyebb az ig®nyeket felm®rni ®s ehhez allok§lni a sz¿ks®ges forr§sokat. A helyi 

dºnt®s a korl§tozott erŖforr§sok hat®konyabb sz®toszt§s§t eredm®nyezheti. Szint®n elŖny, 

hogy az inform§ci·s aszimmetria csºkkenthetŖ ®s §tl§that·bb§ v§lik a mŤkºd®s. 

Term®szetesen a rendszernek vannak h§tr§nyai is ilyenek lehetnek p®ld§ul, hogy kºzfeladat-

ell§t§s keretei elmaradhatnak a m®retgazdas§goss§gi kºvetelm®nytŖl, vagy p®ld§ul a kºzponti 

t§mogat§sok ®s az ad·ztat§si jogok nem megfelelŖ kombin§ci·j§val alul- illetve 

t¼lfinansz²rozotts§g alakulhat ki (Siv§kïVigv§ri, 2012). 

A helyi feladatokhoz kºtŖdŖ §llami forr§sbiztos²t§s kereteit a kºzponti kºlts®gvet®s 

(t§mogat§sok, §tvett bev®telek) ®s a helyi forr§sszerz®si felhatalmaz§s (saj§t bev®tel szerz®s) 

egy¿ttesen tartalmazza. A kºzponti kºlts®gvet®si tervez®s elm®letileg k®tf®le megkºzel²t®sben 

k®sz¿lhet: lehet ig®ny-alap¼, alulr·l ®p²tkezŖ, ®s erŖforr§s-alap¼, amikor fel¿lrŖl hat§rozzuk 

meg, hogy mekkora keretet lehet sz®tosztani. A kºlts®gvet®si tervez®s egyik alapt®tele, hogy 

az ig®nyek mindig meghaladj§k a rendelkez®sre §ll· forr§sokat (aggreg§l· tervez®s), a fel¿lrŖl 

korl§toz· tervez®sn®l pedig z®rusºsszegŤ j§t®k folyik az egyes §gazatok kºzºtt. A k®t 

tervez®si t²pus azonban tiszta form§j§ban sehol sem mŤkºdik (L§szl·, 1994).  

A kºzponti ®s a helyi kºlts®gvet®s viszonya szorosan kapcsol·dik az ºnkorm§nyzatok 

feladatkºr®hez, a helyi ®s kºzponti kapcsolatok alakul§s§hoz. E tekintetben besz®lhet¿nk a 

relat²v auton·mia modellrŖl, ahol az ºnkorm§nyzatok a legnagyobb f¿ggetlens®ggel 

rendelkeznek, a kºlcsºnhat§sos modellrŖl, ahol feladatonk®nt k¿lºn-k¿lºn meg§llapod§s jºn 

l®tre az §llam ®s az ºnkorm§nyzatok kºzºtt. Az ¿gynºks®gi modelln®l az ºnkorm§nyzatok az 

§llam kihelyezett, v®grehajt· ¿gynºks®geik®nt mŤkºdnek, m²g a vegyes modelln®l az 

ºnkorm§nyzatok sz§m§ra felk²n§lt a lehetŖs®g, hogy alkalmazkodjanak ak§r a centraliz§ci·s, 

ak§r a decentraliz§ci·s trendekhez (Stoker 1991 id®zi: L§szl·, 1997). Az ºnkorm§nyzatok 

gazd§lkod§si lehetŖs®gei azonban ettŖl j·val bonyolultabb rendszerben hat§rozhat·k meg, 

hiszen az tºbb t®nyezŖ egy¿ttes®tŖl f¿gg ld. t§bl§zat. 
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T§bl§zat: Az ºnkorm§nyzati gazd§lkod§s tipiz§l§sa 

A tipiz§l§s szempontjai Gazd§lkod§si 

modellek/t²pusok 

A gazdas§gi eszkºzrendszer 

(modellek/t²pusok szerinti) 

k¿lºnbºzŖs®gek alapja 

§llam-ºnkorm§nyzat 

viszonya 

- klientista 

- gazdas§gfejlesztŖ 

- j·l®ti 

Ćllami t§mogat§s/saj§t forr§s 

ar§nya 

§llami t§mogat§s m·dja, a 

kºzponti kºlts®gvet®s 

funkci·ja 

- kiad§sorient§lt 

- bev®tel (forr§s) orient§lt 

Helyi forr§sok felt§r§s§hoz 

kapcsol·d· ®rdekelts®g ®s az 

§llami t§mogat§s c®lja 

A tev®kenys®g jellege ®s 

gazdas§gi alapja 

- szolg§ltat· 

- v§llalkoz· 

Kºlts®gvet®s ®s a 

vagyongazd§lkod§s viszonya 

A gazd§lkod§s 

korszerŤs²t®s®nek k®nyszere, 

ºsztºnzŖje 

- diff¼z²v 

- innovat²v 

A k¿lsŖ (telep¿l®sen k²v¿li) 

®s a belsŖ forr§sok ar§nya 

(munka, tŖke stb.) 

A koordin§ci·s, a 

kapcsolatrendszerek ®s a 

csere, eloszt§s 

- tranzakt²v 

- disztribut²v 

Az eloszt§s/¼jraeloszt§s ®s a 

kºlcsºnºss®gi viszonyok 

ar§nya 

¥nkorm§nyzati auton·mia - relat²v auton·mia 

- kºlcsºnhat§sos 

- ¿gynºks®gi 

- vegyes 

Kºzponti ®s helyi 

kºlts®gvet®si forr§sok ar§nya 

Forr§s: L§szl· 1997:20. 

 

Az egyes ºnkorm§nyzati rendszereket alapvetŖ funkci·ik ®s gazdas§gi-jogi felt®telrendszer¿k 

alapj§n klientista, gazdas§gfejlesztŖ vagy j·l®ti modell-orsz§gok kºz® sorolhatjuk. A 

klientista, kºzpontos²t· modellben a forr§sok tºbbs®ge az §llamt·l sz§rmazik, m®gpedig 

p§ntlik§zott form§ban jut el a helyi szintre, a helyi plusz fejleszt®si forr§sok pedig kij§r§ssal 

(t§mogat§sokb·l) teremthetŖk elŖ. A j·l®ti modell orsz§gaiban is erŖs az §llami forr§sokt·l 

val· helyi f¿ggŖs®g, de itt a normativit§s ®rv®nyes¿l, nem pedig az egyedi dºnt®sek. Mindk®t 

modelln®l a jºvedelemeloszt§s a dºntŖ, m®gpedig kºzvetlen §llami beavatkoz§s ®s az §llami 

t§mogat§spolitika seg²ts®g®vel, ami a bev®tel-orient§lt ºnkorm§nyzati magatart§st ºsztºnzi. A 

gazdas§gfejlesztŖ modellben viszont a helyi ºnkorm§nyzatok v§llalkoz·i magatart§sa a 

jellemzŖ, mivel magas a helyi forr§sf¿ggŖs®g, ami a hat®konys§g-elvŤs®g elterjedts®g®t ®s az 

innovativit§s megjelen®s®t eredm®nyezi, s ez a helyi kapcsolatrendszerekben a tranzaktivit§st 

erŖs²ti (L§szl·, 1997). 
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Elmondhat· azonban, hogy nincsenek tiszta modell-orsz§gok, r§ad§sul val·ban 

®rv®nyes¿lhetnek centraliz§ci·s-decentraliz§ci·s tºrekv®sek, amelyek kihat§ssal b²rnak a 

helyi szint auton·mi§j§ra ®s p®nz¿gyi mozg§ster®re egyar§nt. Az ut·bbi idŖszak (eg®szen a 

p®nz¿gyi v§ls§gig megfigyelhetŖ) nagy trendje a decentraliz§ci·, a fisk§lis fºderalizmus 

elterjed®se volt.  

P§rhuzamosan a fisk§lis fºderalimzus gondolatkºr®nek terjed®s®vel egyre ink§bb elfogadott 

az a n®zet, hogy az ºnkorm§nyzati p®nz¿gyi rendszer (®s azon bel¿l a kºzszolg§ltat§sok 

finansz²roz§si rendszere) nem semleges hat§s¼ (Vigv§ri, 2011b). Ennek ®rtelm®ben p®ld§ul a 

finansz²roz§si strukt¼ra megv§laszt§sa kºzvetett m·don hat§st gyakorolhat a feladatell§t§s 

minŖs®g®re, illetve annak hat®konys§g§ra is. Az ºnkorm§nyzati p®nz¿gyi rendszer teh§t 

tºbbf®le funkci·t is el kell, hogy l§sson.  

A fisk§lis fºderalizmus klasszikus elm®letei elsŖsorban az ºnkorm§nyzati finansz²roz§s 

kºlts®goldali-megkºzel²t®s®t helyezik elŖt®rbe (l§sd pl. Musgrave, 1959 ®s Oates, 1972). Az 

elm®let kºvetŖi a fisk§lis decentraliz§ci· elsŖdleges hozad®kak®nt a hat®konys§gnºveked®s 

r®v®n el®rhetŖ kiad§scsºkken®st tartj§k. Ehhez azonban sz¿ks®ges a szubnacion§lis szereplŖk 

bizonyos fok¼ dºnt®si auton·mi§ja is a finansz²roz§si eszkºzºk alkalmaz§s§nak tekintet®ben 

(l§sd pl. McLure, 2000). A saj§t bev®telek ar§ny§nak nºvel®s®vel ï az elsz§moltathat·s§gi 

folyamatok erŖsºd®s®vel ï a feladatell§t§s hat®konys§ga szint®n jav²that·. Ehhez azonban 

indokolt lehet a helyi szint gazd§lkod§s§t/finansz²roz§s§t illetŖen Ăkem®nyò kºlts®gvet®si 

korl§tot alkalmazni (Rodden et al., 2003). Mindezt Bird (1993) kieg®sz²ti m®g azzal, hogy a 

forr§seloszt§si rendszer param®terez®se sor§n a helyi bev®teleknek maximum akkor ar§nyt 

szabad biztos²tani, ami a Ăleggazdagabbò ºnkorm§nyzatok kiad§sainak finansz²roz§s§hoz 

sz¿ks®ges bev®telek nagys§g§val ar§nyos.  

A bev®teloldali megkºzel²t®s szerint ugyanakkor az optim§lis forr§seloszt§si rendszer a 

forr§sok megszerz®s®nek hat§rkºlts®ge alapj§n hat§rozhat· meg. Ezen szeml®let szerint a 

hat®konys§gnºveked®s felt®tele, hogy az ºnkorm§nyzatok az optim§lis (lehetŖleg minim§lis) 

margin§lis forr§skºlts®get tudj§k biztos²tani a finansz²roz§s sor§n.  

A kºlts®g- ®s bev®teloldali megkºzel²t®s szintetiz§l§st k²s®reli meg Dahlby (2009) a fisk§lis 

kapacit§s fogalm§nak mindk®t elm®let logikai strukt¼r§j§hoz val· igaz²t§s§val. Martinez-

VazquezīSepulveda (2012) ezt kieg®sz²ti m®g azzal, hogy az optim§lis forr§sszerkezet 

elsŖdlegesen az ºnkorm§nyzati kiad§sok funkci·ja szerint kell, hogy meghat§roz·djon. Ennek 

®rtelm®ben megk¿lºnbºztet helyi (Ădevolvedò) ®s deleg§lt (Ădelegatedò) feladatkºrºket, 

kºzszolg§ltat§sokat. A deleg§lt feladatkºrhºz tartoz· kiad§sok eset®n b§r az ell§t§si 

kºtelezetts®g biztos²t§sa a helyi (ºn)korm§nyzat®, a dºnt®shozatal joga, illetve a kapcsol·d· 

politikai felelŖss®g kºzponti szinten marad. A helyi feladatok eset®n az ºnkorm§nyzat 

auton·m forr§sszerz®si lehetŖs®ggel rendelkezik ®s ²gy a kºzszolg§ltat§sok k²n§lat§t ®s 

§raz§s§t is a helyi preferenci§khoz igaz²thatja.  
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Ćbra: A szubnacion§lis szint optim§lis bev®teli strukt¼r§ja 

 

 

Forr§s: Kov§cs G§bor szerkeszt®se Martinez-VazquezīSepulveda, 2012. alapj§n 

 

A kºzºss®gi dºnt®sek elm®lete a kºzszolg§ltat§sok lok§lis forr§sok bevon§sa r®v®n tºrt®nŖ 

finansz²roz§s§nak egy tov§bbi mark§ns funkci·j§ra helyezi a hangs¼lyt, mely szerint a helyi 

forr§sok szerepe meghat§roz· a kºzszektorban tºrt®nŖ eredm®nyes dºnt®shozatal 

biztos²t§s§ban. E szerint a megkºzel²t®s szerint az ºnkorm§nyzat §ltali kivetett fizet®si 

kºtelezetts®gek (bele®rtve a haszn§l·i d²jakat ®s helyi ad·kat is) elsŖsorban Ăjelz®sk®ntò kell, 

hogy szolg§ljanak ®s a bev®tel-gener§l§s mellett fontos funkci·juk, hogy az ®rintett 

kºtelezettek sz§m§ra nyilv§nval·v§ tegy®k az egyes kºzszolg§ltat§sok biztos²t§s§nak 

kºlts®geit (Oates, 1999). 

 

Az ºnkorm§nyzatok finansz²roz§s§nak rendszere  

A k¿lºnbºzŖ korm§nyzati szinteken meghozott dºnt®sekhez ®s a gazd§lkod§shoz sz¿ks®ges 

inform§ci·k jelentŖs r®sze p®nzben fejezŖdik ki. E k¿lºnf®le funkci·kat jogszab§lyok, 

int®zm®nyek §ltal meghat§rozott p®nz¿gyi rendszer l§tja el. Az ºnkorm§nyzati p®nz¿gyi 

rendszer az ºnkorm§nyzati gazdas§g mŤkºdtet®s®hez sz¿ks®ges, sokf®le funkci·t ell§t· 

bonyolult k®pzŖdm®ny.  

Az ºnkorm§nyzatok bev®telei a kºzponti korm§nyzatt·l, az §llamh§ztart§s m§s 

alrendszer®tŖl, illetve a helyi mag§ngazdas§gt·l sz§rmaznak. Azonban az ºnkorm§nyzati 

gazdas§g nem szŤk²thetŖ le csup§n a kºlts®gvet®si szektorra (§bra). A feladatell§t§s, illetve a 

beruh§z§sok ter¿let®n is jelentŖs szerepe lehet a kºlts®gvet®sen k²v¿li szektornak, melyre az 

ºnkorm§nyzat korl§tozott befoly§ssal b²r, §m az jelentŖs p®nz¿gyi kock§zatot rejthet (Vigv§ri, 

2011b). E kºlts®gvet®sen k²v¿li szereplŖk kºzºtt jelen vannak az ºnkorm§nyzati tulajdonban 

l®vŖ gazdas§gi t§rsas§gok, a tart·s szerzŖd®ses viszonyban §ll· mag§n t§rsas§gok ®s a 

nonprofit szektor szereplŖi. A kºlts®gvet®sen k²v¿li feladatell§t§s p®nz¿gyi vonatkoz§sai 
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kºz¿l k®t nagy s¼ly¼ k®rd®skºr eml²thetŖ. Az egyik az ºnkorm§nyzatok tulajdon§ban l®vŖ 

gazdas§gi t§rsas§gok probl®m§ja. A m§sik p®nz¿gyi szempontb·l ®rz®keny kºlts®gvet®sen 

k²v¿li ter¿let a kºz- ®s a mag§nszf®ra partners®g®re ®p¿lŖ feladatell§t§s (Siv§k, 2011).  

Ćbra: az ºnkorm§nyzati gazdas§g fel®p²t®se 

 

Forr§s: Vigv§ri 2011b:20.  

Az ºnkorm§nyzati p®nz¿gyi rendszer f¿gg: 

¶ A korm§nyzati szintek kºzºtti p®nz¿gyi kapcsolatok jelleg®tŖl (t§mogat§si rendszer, 

az ad·ztat§s jog§nak megoszt§sa). 

¶ Az ad·megoszt§s ®s a helyi ad·ztat§s rendszer®tŖl. 

¶ A kºlts®gvet®si fegyelem int®zm®nyrendszer®tŖl, a kºlts®gvet®si korl§t kem®nys®g®tŖl 

(a foly· deficit lehetŖs®ge, a kiment®s szab§lyai, az inszolvencia kezel®se, ®s a 

hitelfelv®tel lehetŖs®ge, kºlts®gvet®sen k²v¿li kock§zatv§llal§s szab§lyai). 

¶ A p®nz- ®s tŖkepiaci kapcsolatok szab§lyrendszer®tŖl (Vigv§ri 2011b). 

Az ºnkorm§nyzati p®nz¿gyi rendszer funkci·i pedig: 

¶ A forr§steremt®s: E funkci· biztos²tja a kºtelezŖ ®s ºnk®nt v§llalt helyi, ®s az §llam 

§ltal ºnkorm§nyzati felelŖss®gi ®s hat§skºrbe deleg§lt kºzfeladatok ell§t§s§nak 

finansz²roz§si forr§sait, amely alapulhat saj§t bev®teleken, a korm§nyzatt·l ®rkezŖ 

forr§sokon ®s bizonyos helyzetekben kºlcsºnforr§sokon.  

¶ A forr§sallok§ci·: E funkci· biztos²tja, hogy megteremtŖdjºn a vertik§lis 

(korm§nyzati szintek kºzºtti forr§smegoszt§s) ®s a horizont§lis egyens¼ly. A 

horizont§lis egyens¼ly fenntart§s§hoz biztos²tani kell a helyi kiad§sok fedezet®t, 
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m§sr®szrŖl pedig e kiad§soknak igazodniuk kell a helyi ig®nyekhez.  

¶ A kiegyens¼lyozott p®nzell§t§s: A megfelelŖ idŖben §lljon rendelkez®sre a sz¿ks®ges 

forr§s.  

¶ Az ºsztºnz®s ®s ir§ny²t§s: Biztos²tja a rendelkez®sre §ll· erŖforr§sok (p®nzeszkºzºk, 

vagyon) eredm®nyes ®s kºlts®ghat®kony kihaszn§l§s§t.  

¶  A kock§zatkezel®s: A helyhat·s§gok gazd§lkod§s§ban elŖfordulhat k¿lºnf®le 

p®nz¿gyi neh®zs®gek keletkez®se. A kock§zatkezel®s biztos²tja a likvidit§shi§ny, a 

lehetŖs®geken fel¿li kºltekez®s ®s az inszolvencia elker¿l®s®t. S¼lyos kock§zat viszont 

a helyhat·s§g kr·nikus forr§shi§nya ®s/vagy fizet®sk®ptelens®ge (Vigv§ri, 2011b, 

Siv§k, 2011).  

 

A lok§lis forr§sok szerepe a kºzszolg§ltat§sok finansz²roz§s§ban 

Az elsŖdlegesen a lok§lis forr§sokon alapul· finansz²roz§si modell legfontosabb gazdas§gi-

t§rsadalmi elŖnyei a kºvetkezŖkben foglalhat·k ºssze: 

¶ Kisebb korm§nyzat 

¶ Elsz§moltathat·s§g 

¶ Finansz²roz§si rugalmass§g 

¶ Lok§lis kamatpr®mium 

¶ Ćrk®pz®si auton·mia. 

Amennyiben ï ºsszef¿gg®sben a fisk§lis decentraliz§ci· t®tel®vel ï a kºzszolg§ltat§sok 

finansz²roz§s§t elsŖdlegesen helyi forr§sokkal kell fedezni, nagyobb a val·sz²nŤs®ge annak, 

hogy a kºzponti finansz²roz§s eset®hez k®pest kisebb korm§nyzat alakuljon ki. Ilyen felt®telek 

mellett ugyanis kev®sb® mark§nsan jelentkezhet a kºzponti korm§nyzat fisk§lis 

kizs§km§nyol§sa (fiscal exploitation) (BrennanīBuchanan, 1980). A helyi finansz²roz§s 

emellett egy®rtelmŤen jav²tja a feladatell§t§s ®s a kapcsol·d· finansz²roz§s transzparenci§j§t, 

megteremtve ezzel az elsz§moltathat·s§g lehetŖs®g®t, erŖs²tve a lok§lis kontroll int®zm®ny®t. 

Mivel a lok§lis forr§sokon nyugv· finansz²roz§ssal tºrv®nyszerŤen nagyobb p®nz¿gyi 

auton·miai is j§r, ez nºvelheti a finansz²roz§si eszkºzºk alkalmaz§s§nak rugalmass§g§t is. A 

lok§lis kamatpr®mium hipot®zise alapj§n a finansz²roz§s forr§skºlts®ge bizonyos esetekben 

ak§r a piaci §tlag alatt is maradhat (Kov§cs, 2013). Ennek gyakorlati megnyilv§nul§sa lehet az 

ºnkorm§nyzati kºtv®nyek lok§lis szereplŖk §ltali megv§s§rl§sa eset®n az elv§rt hozam 

csºkken®se, amennyiben a kibocs§t§sb·l befoly· bev®telekbŖl megval·sul· ºnkorm§nyzati 

beruh§z§s az ®rintett v§s§rl·k (ak§r kºzvetlen) lok§lis ®rdekeit szolg§lja. Ugyancsak a 

p®nz¿gyi auton·mia bŖv¿l®s®vel van ºsszef¿gg®sben az ºnkorm§nyzatok nagyobb §rk®pz®si 

rugalmass§ga, mely lehetŖv® teszi, hogy a haszn§l·i d²jak nagys§g§t egyr®szt a 

kºzszolg§ltat§sok elŖ§ll²t§s§nak aktu§lis kºlts®geihez, m§sr®szt pedig a helyi fogyaszt·k 

preferenci§ihoz igaz²ts§k (Edling, 1998). 

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezn¿nk a csup§n lok§lis forr§sokon nyugv· finansz²roz§s 
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korl§tair·l sem. Ide soroland·, hogy ez a forr§sallok§ci·s rendszer ºnmag§ban nem k®pes 

kezelni az egyes szubnacion§lis szintek, illetve ºnkorm§nyzatok kºzºtti esetleges vertik§lis ®s 

horizont§lis egyenlŖtlens®geket (Vigv§ri, 2011b). Ugyancsak nem megoldott a Ăt¼lcsordul·ò 

extern§lis hat§sok (spillover effects) internaliz§l§sa sem (l§sd pl. OplotnikïBrezovnik, 2004). 

Probl®m§t okozhat az egyes kºzszolg§ltat§sok biztos²t§s§nak alacsonyabb/elt®rŖ minŖs®ge a 

nemzeti §tlaghoz k®pest.  

A lok§lis forr§sokon alapul· finansz²roz§si rendszert, illetve a kapcsol· fizet®si 

kºtelezetts®geket illetŖen az al§bbi kºvetelm®nyek fogalmazhat·k meg:  

¶ Haszonelv ®rv®nyes¿l®se 

¶ Ćtl§that·s§g 

¶ Igazs§goss§g ®s teljes²thetŖs®g 

¶ Semlegess®g 

¶ Stabil bev®teli alapot ®s elegendŖ bev®telt biztos²tson 

¶ EgyszerŤs®g, alacsony adminisztr§ci·s kºlts®g 

¶ Politikailag elfogadhat· legyen. 

A haszonelv ®rtelm®ben fontos, hogy amennyiben a kºzszolg§ltat§sok t®nyleges fogyaszt·i 

azonos²that·k, akkor Ŗk is fizess®k meg a szolg§ltat§sok biztos²t§s§nak kºlts®geit, azaz 

legyen kºzvetlen ºsszef¿gg®s a fogyaszt·k ®s a finansz²roz·k kºzºtt. L®nyeges, hogy a 

forr§sgyŤjt®s ®s fizet®si kºtelezetts®gek keletkez®se §tl§that· m·don tºrt®njen, lehetŖleg 

igazodva a t§rsadalmi-szoci§lis k¿lºnbs®gekhez. A semlegess®g krit®rium§nak ®rtelm®ben a 

forr§skivet®s a lehetŖ legkisebb gazdas§gi torz²t§st okozza. A bev®telek alapja lehetŖleg stabil 

legyen, azaz ne legyen ®rz®keny a gazdas§g §llapot§nak ingadoz§saira. A fizet®si 

kºtelezetts®gek kivet®se elegendŖ bev®telt eredm®nyezzen, azaz ne legyenek pl. ¼n. bagatell 

ad·k. A rendszer mŤkºdtet®se relat²ve alacsony kºlts®gekkel j§rjon (bele®rtve az 

adminisztr§ci·s ®s beszed®si kºlts®geket is) ®s a kialak²tand· strukt¼ra lehetŖleg illeszkedjen 

az Ăuralkod· politikai elitò ideol·gi§j§hoz. Mivel a saj§t forr§sokra ®p¿lŖ bev®teli rendszer 

elsŖsorban a helyi ad·bev®teleken ®s a haszn§l·i d²jakon alapul, a tov§bbiakban ezen k®t 

ter¿lettel r®szletesebben, k¿lºn-k¿lºn is foglalkozom. 

Viszonylag sz®les kºrben (l§sd pl. Bird, 1999) elfogadott az a megkºzel²t®s, mely a helyi ad·-

rendszerek elt®r®sei ink§bb magyar§zhat·ak politikai j§tszm§k eredŖjek®nt, mint t®nylegesen 

gazdas§gi optimaliz§ci· eredm®nyek®ppen. Ennek ellen®re normat²v m·don meghat§rozhat·k 

azok a keretek, melyek ment®n a helyi ad·rendszerek kialak²t§sa k²v§natosnak mondhat·. 

Ezek a fontosabb Ăh¿velykujj-szab§lyokò Musgrave (1989) alapj§n a kºvetkezŖk: 

¶ Az immobil ad·alapokat a korm§nyzat kºz®psŖ, vagy als· (helyi) szintjein kell 

ad·ztatni, m²g a mobil ad·alapokat kºzponti szinten. 

¶ A helyi ad·k nem lehetnek ®rz®kenyek a gazdas§gi ciklusokra (recesszi·, fellend¿l®s). 

¶ A korm§nyzat minden szintj®n a haszonelvŤ ad·z§s kell, hogy ®rv®nyes¿ljºn. 

¶ A region§lisan egyenlŖtlen¿l eloszl· ad·alapokat nem szabad helyi szinten ad·ztatni. 
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A helyi ad·rendszer kialak²t§s§nak mozg§ster®t ugyanakkor az egyes szubnacion§lis szintek 

ezir§ny¼ p®nz¿gyi ºn§ll·s§ga jelentŖs®gen determin§lhatja. A p®nz¿gyi auton·mia ®s a helyi 

ad·rendszerek kapcsolat§t az al§bbi t§bl§zat szeml®lteti. 

T§bl§zat: A helyi ad·rendszerek csoportos²t§sa a p®nz¿gyi auton·mia f¿ggv®ny®ben 

Teljes p®nz¿gyi 

auton·mia 

A szubnacion§lis szint hat§rozza meg az ad·alapot ®s az 

ad·m®rt®ket. 

A szubnacion§lis szint hat§rozza meg az ad·m®rt®ket.  

A szubnacion§lis szint hat§rozza meg az ad·alapot. 

Korl§tozott auton·mia 

A szubnacion§lis szint hat§rozza meg az ad·m®rt®ket, de 

a kºzponti korm§nyzat §ltal megadott limiteken bel¿l 

Ad·megoszt§s 

Auton·mia hi§nya 

A bev®telek megoszt§sa a kºzponti korm§nyzat §ltal 

egyoldal¼an meg§llap²tott ar§nyok szerint tºrt®nik 

A kºzponti korm§nyzat hat§rozza meg egyoldal¼an az 

ad·alapot ®s az ad·m®rt®ket 

Forr§s: Taliercio, 2005: 109. 

A helyi ad·bev®telek mellett a haszn§lati d²jak jelentik a lok§lis forr§sok m§sik nagy 

csoportj§t. M²g a kºzszolg§ltat§sok finansz²roz§s sor§n a helyi ad·k kivet®se elsŖdlegesen a 

helyi kºzj·sz§gok eset®n indokolt, addig a haszn§lati d²jak alkalmaz§sa mind a helyi 

kºzj·sz§gok, mind pedig a t¼lcsordul· hat§ssal rendelkezŖ helyi kºzj·sz§gok, illetve a helyi 

hat§skºrrel deleg§lt feladatok eset®n is optim§lisnak tekinthetŖ (Vigv§ri, 2011b). A 

kºzszolg§tat§sok finansz²roz§sa sor§n ï amennyiben a szolg§ltat§st ig®nybe vevŖ 

azonos²that· ï kºzgazdas§gilag a haszn§lati d²jak alkalmaz§sa a legink§bb megalapozott 

(Shah, 2007). A haszn§lati d²jak alkalmaz§s§nak k®t m·dj§t k¿lºnbºztethetj¿k meg: az egyik 

lehetŖs®g az ig®nybev®tel t®ny®vel kapcsoltatos d²jkivet®s, m²g a m§sik alternat²va az 

ig®nybev®tellel ar§nyos d²jak ®rv®nyes²t®se. Az elsŖ megold§s az ad· t²puss¼ 

finansz²roz§shoz, m²g az ut·bbi a piaci §rak alkalmaz§s§hoz §ll kºzelebb (Vigv§ri, 2011b).  

 

A helyi forr§sok szerepe a kºzszolg§ltat§sok finansz²roz§s§ban: nemzetkºzi kitekint®s 

A szubnacion§lis szint p®nz¿gyi rendszere az eur·pai orsz§gok vonatkoz§s§ban is nagyon 

sz²nes k®pet mutat. Az §llamh§ztart§si modelleknek alapvetŖen h§rom t²pusa k¿lºnbºztethetŖ 

meg: unit§rius (centraliz§lt) §llamok, fºder§lis §llamok (Ausztria, Belgium, N®metorsz§g, 

Sv§jc), valamint kv§zi-fºder§lis §llamok (Olaszorsz§g, Spanyolorsz§g). Mivel az egyes 

modellekben az egyes szubnacion§lis szintek feladatkºre, illetve ell§t§si kºtelezetts®ge is 

elt®rŖ, ez®rt a finansz²roz§si rendszerek viszonylat§ban is jelentŖs k¿lºnbs®gek azonos²that·k. 
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N®h§ny orsz§gban a kºzponti korm§nyzatt·l ®rkezŖ transzferek ®s t§mogat§sok szerepe 

kimagasl·an domin§ns a kºzszolg§ltat§sok finansz²roz§s§ban, ide soroland· a legtºbb 

nyugat-eur·pai, illetve n®h§ny kelet-eur·pai orsz§g (pl. Rom§nia ®s Bulg§ria). Az 

ad·bev®telek (bele®rtve a helyi ®s megosztott kºzponti ad·kb·l sz§rmaz· bev®teleket is) 

jelentŖs®g¿ket tekintve uni·s §tlagban a t§mogat§sok mºgºtt §llnak, §tlagosan az 

ºnkorm§nyzati bev®telek kb. 30ï35%-§t adj§k. Az egy®b forr§sb·l sz§rmaz· bev®telek az 

ºnkorm§nyzati kºlts®gvet®s kb. 10ï15%-§t alkotj§k §tlagosan az eur·pai uni·s orsz§gokat 

vizsg§lva. Ezek kºzºtt a forr§sok kºzºtt pedig a haszn§lati d²jakb·l sz§rmaz· bev®telek a 

meghat§roz·ak.  

A helyi ad·k vonatkoz§s§ban (t§bl§zat) az immobil ad·alappal rendelkezŖ ad·k kivet®se a 

jellemzŖ, a helyi vagyonad·kb·l sz§rmaz· bev®telek az ºnkorm§nyzati kºlts®gvet®s jelentŖs 

h§nyad§t biztos²tj§k sz§mos orsz§gban, p®ld§ul Belgiumban, Franciaorsz§gban ®s Sv§jcban is 

(Vigv§ri, 2011b). N®h§ny orsz§gban a mobil ad·alapok helyi szintŤ ad·ztat§sa is elterjedt, 

ezen bel¿l is a szem®lyi jºvedelemad· ®s/vagy a v§llalkoz§sok nyeres®gad·j§nak kivet®se. 

Ezek kºz® az orsz§gok kºz® tartozik Norv®gia, Sv®dorsz§g, D§nia, Izland, valamint n®h§ny 

kelet- ®s kºz®p-eur·pai orsz§g: £sztorsz§g, Litv§nia, Lettorsz§g ®s Szlov§kia is. A legtºbb 

(kor§bban nem eml²tett) orsz§gban a szem®lyi jºvedelemad·b·l ®s/vagy a v§llalkoz§sok 

nyeres®gad·j§b·l sz§rmaz· bev®telek megoszt§sra ker¿lnek a korm§nyzat egyes szintjei 

kºzºtt (Dexia, 2011).  

T§bl§zat: Az ºnkorm§nyzatok bev®teleinek minŖs®gi jellemzŖi n®h§ny uni·s orsz§gban 

 

 
Forr§s: Golden Report 2. (2010) alapj§n Vigv§ri 2011: 105-106. 
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A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokat vizsg§lva kijelenthetŖ, hogy a helyi vagyonad·b·l befoly· 

bev®telek a 2000-es ®vek kºzep®n §tlagosan a kºlts®gvet®s 2ï5 sz§zal®k§t jelentett®k. 

Kiv®telk®nt megeml²tendŖ Belorusszia ®s Lengyelorsz§g, ahol 2006-ban a bev®telek 9,1, 

illetve 13,9 sz§zal®k§t adt§k ezek a forr§sok. Meg§llap²that· ugyanakkor, hogy ezek az 

ar§nyok szinte az ºsszes orsz§g viszonylat§ban erŖs ingadoz§st mutattak hosszabb t§von. A 

vagyonad· speci§lis form§j§t, az ingatlanad·t vizsg§lva kijelenthetŖ, hogy a kelet-kºz®p-

eur·pai orsz§gok tºbbs®g®ben mind a telek, mind pedig az (fel)®p²tm®ny ut§n fizetendŖ ad· 

(pl. Csehorsz§g, Moldova). Kiv®telk®nt megeml²thetŖ £sztorsz§g ®s Ukrajna, ahol csak az 

®p²tm®nyad· ®s Bulg§ria, ahol kiz§r·lag a fºldad· ker¿lt bevezet®sre (Sedmihradska, 2010). 

A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokra f·kusz§lva elmondhat·, hogy a 2000-es ®vek elej®n a 

haszn§l·i d²jakb·l eredŖ bev®telek az ºsszes ºnkorm§nyzati bev®tel 2,5ï4%-t adt§k 

Csehorsz§gban, m²g Litv§ni§ban ez az ®rt®k 2,8% volt (m®g az egyes telep¿l®sek eset®n sem 

®rte el a 8%-ot), Ukrajn§ban 7,3%-ot, £sztorsz§g pedig 8,3%-ot tett ki a helyi ºnkorm§nyzati 

szektor ºsszes bev®tel®hez viszony²tva. A jelzett idŖszakban Szlov§ki§ban az 

ºnkorm§nyzatok 13, £sztorsz§gban pedig 11-f®le jogc²men vethettek ki haszn§l·i d²jakat. 

Lengyelorsz§gban az ·vodai/bºlcsŖdei ell§t§s®rt fizetendŖ, a mŤkºdtet®si kºlts®gekhez k®pest 

margin§lis nagys§g¼nak tekinthetŖ nevel®si d²j kivet®se is igazolta, hogy m®g a szimbolikus 

nagys§g¼ d²jak alkalmaz§sa is jelentŖs g§tolhatja a kºzszolg§ltat§sok Ăt¼lfogyaszt§s§tò (Ġeviĺ, 

2006). 

A hazai ºnkorm§nyzati finansz²roz§si rendszer  

A hazai ºnkorm§nyzatok gazd§lkod§s§ra 1990 ut§n a kºzponti t§mogat§sok csºkken®se ®s a 

helyi forr§sok szerep®nek nºveked®se volt a jellemzŖ. A rendszer azokat az 

ºnkorm§nyzatokat (kistelep¿l®sek) hozta neh®z helyzetbe, amelyek nem voltak k®pesek a 

saj§t bev®teleik nºvel®s®re, mert nem volt ad·ztathat· v§llalkoz§s ®s/vagy lakoss§g vagy 

forgalomk®pes vagyon a h§tt®rben.  

Mindekºzben §t is alakult az ºnkorm§nyzati feladatell§t§s, mind tºbb feladat ker¿lt az 

ºnkorm§nyzatokhoz, s ehhez egyre kevesebb t§mogat§s t§rsult. Gondot okozott a szolg§ltat§si 

minimum Ăfejlett §llamokhozò igaz²tott megh¼z§sa is. A forr§shi§nyos ºnkorm§nyzatokn§l 

§lland·sult a vagyonfel®l®s, az elad·sodotts§g ®s a kºzszolg§ltat§sok minŖs®gi roml§sa. 

Ennek kºszºnhetŖen a 2012ï2013-as ad·ss§grendez®s sor§n a megy®ktŖl 189 milli§rd 

forintos, a telep¿l®sektŖl pedig tov§bbi 674 milli§rd forintos ad·ss§g§llom§nyt vett §t az 

§llam (Berczik, 2012; BM 2013).   

A helyi ºnkorm§nyzatok mŤkºd®s®nek §llami finansz²roz§s§t 1990 ut§n a kor§bbi 

kiad§sorient§lt kºlts®gvet®s-tervez®s helyett a forr§sszab§lyoz§s m·dszer®vel k²v§nt§k 

biztos²tani. Ennek kºzponti eleme a normat²v t§mogat§s volt, amely a kºzºss®gi forr§sok 

helyi szintre tºrt®nŖ sz®toszt§s§nak eszkºze maradt 2012-ig. A normat²v t§mogat§sok 

ugyanakkor az egyszerŤs®g ®s az §tl§that·s§g felt®teleinek nem feleltek meg (Kov§cs et al. 

2013). T¼l sok ®s folyton v§ltoz· normat²v§val oper§lt a rendszer. Nem csoda, hogy az egyes 

normat²v§k lassan elvesztett®k a nekik sz§nt jelent®startalmukat (amelyek az §ltal§nos c®l¼ 

t§mogat§s eloszt§s§t seg²tŖ kulcsok lehettek volna), s egyre ink§bb az adott normat²va 
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megnevez®s®ben megl®vŖ feladat r®szleges finansz²roz§sak®nt kezelt®k, ami nincs is t¼l 

messze a rendszerv§lt§skor lev§ltott kiad§sorient§lt tervez®stŖl (Lados, 1998). 

Val·j§ban ez a folyamat az §llami felelŖss®gv§llal§s ¼jj§®led®se, a szabadfelhaszn§l§s¼ 

forr§sok r®szleges vagy teljes m®rt®kŤ kºtºtt® t®tele. Ez a folyamat teljesedett ki 2013 ut§n a 

saj§tosan ®rtelmezett Ăfeladatfinansz²roz§si modellbenò, ahol az §llami t§mogat§sok 

kiz§r·lagosan az adott c®lokra haszn§lhat·k fel (Kov§cs et al. 2013). A normat²va nem 

p§ntlik§zott forr§s volt, teh§t szabadon felhaszn§lhat· keretet k®pezett az ºnkorm§nyzatokn§l, 

§m a feladatok tºbbs®g®n®l ez nem hozott plusz bev®telt, ®ppen ellenkezŖleg, a normat²v§kat 

a helyi bev®telekbŖl ki kellett eg®sz²teni.   

Az ºnkorm§nyzati rendszer kezdeti mŤkºd®si probl®m§i ut§n tºbbszºr is m·dos²tott§k az 

ºnkorm§nyzati tºrv®nyt a feladatok finansz²rozhat·s§g§nak fenntart§sa ®rdek®ben. Az ¥tv. 

1994-es m·dos²t§sa pontos²totta ï tºbbek kºzºtt ï a megyei ºnkorm§nyzatok kºtelezŖ 

feladatait is, ®s a v§ltoztat§sok elŖseg²tett®k a racion§lisabb gazdas§gi dºnt®sek meghozatal§t, 

®s a hat®konyabb eszkºzfelhaszn§l§st. Az §llamh§ztart§si reformfolyamat keret®ben, az 

Ćllamkincst§r l®trehoz§s§val egyidejŤleg 1996-t·l bevezet®sre ker¿lt az ¼n. nett· 

finansz²roz§s (Dar§zs, 1998). A megengedŖ (mindent szabad, amit tºrv®ny nem utal m§s 

szerv hat§skºr®be) szab§lyoz§s ugyanakkor az ºnkorm§nyzatok egy r®sz®n®l lehetŖv® tette ®s 

ki is k®nyszer²tette, hogy egyre ink§bb jav²ts§k mŤkºd®s¿k hat®konys§g§t ®s nºvelj®k a nem 

kºzponti bev®teleket (Lados, 1998). A rendszerben k·dolt hib§kr·l folyamatos szakmai ®s 

politikai vita folyt. Nem v®letlen, hogy n®h§ny nagyobb, a helyi szint feladat-ell§t§si ®s 

gazd§lkod§si szabads§g§t korl§toz· t®nyezŖ sz®pen sorban beker¿lt a szab§lyoz§sba 

(hitelfelv®teli maximum, ad·erŖ-k®pess®g, b¿ntetŖ normat²v§k stb.) (Kov§cs et al. 2013). A 

2004-tŖl bevezetett tºbbc®l¼ kist®rs®gi t§rsul§sok rendszere p®nz¿gyi szab§lyoz·kkal 

(magasabb normat²v§kkal) k®nyszer²tette ki bizonyos ºnkorm§nyzati feladatok t§rsul§si 

form§ban val· megold§s§t. Nem vezette be ï nem is tudta ï a k®nyszert§rsul§si rendszert, de 

l®nyeg®ben el®rte a sz¿ks®ges integr§ci·t. Ezt a kist®rs®gi rendszert kell 2013-t·l felv§ltani az 

¼j feladat-ell§t§si megold§soknak (Kov§cs et al. 2013).  

Az ºnkorm§nyzatok mŤkºd®s®hez sz¿ks®ges forr§sokat 1990ï2012 kºzºtt h§rom fŖ t®tel 

biztos²totta, a saj§t bev®telek, az §llami t§mogat§sok ®s az ºnkorm§nyzati vagyon. A saj§t 

bev®telek kºz¿l a helyi ad·k k®pezt®k a legnagyobb ar§nyt. A helyi ad·k 1991-tŖl l®ptek be a 

hazai ºnkorm§nyzati rendszer finansz²roz§s§ba. A helyi ad·k kivethetŖs®ge legink§bb a helyi 

viszonyokt·l f¿ggºtt, att·l, hogy mennyire volt ad·ztathat· a helyi lakoss§g ®s a helyi 

v§llalkoz§sok. Az ad·ztat§si kedv nem is volt t¼l magas eg®szen az ad·erŖk®pess®g 

sz§m²t§s§nak bevezet®s®ig, 1999-ig. Kor§bban is volt jºvedelemkiegyenl²t®s az 

ºnkorm§nyzatok kºzºtt, de az, eg®szen 1999-ig, a legmeghat§roz·bb bev®tel, azaz a szem®lyi 

jºvedelemad· alapj§n tºrt®nt. 1999-tŖl a telep¿l®sek kºzºtti kiegyenl²t®s sz§m²t§s§ba m§r 

belevett®k a potenci§lisan kivethetŖ helyi iparŤz®si ad·t is, m®gpedig a 2%-os 

ad·maximumhoz k®pest 1,4%-kal. Tºrt®nt ez az®rt, mert ekkorra m§r az iparŤz®si ad· v§lt a 

legmeghat§roz·bb ad·bev®tell®, s ²gy jelentŖs jºvedelemk¿lºnbs®geket okozott a telep¿l®sek 

kºzºtt (Kov§cs et al. 2013).  

A helyi ad·ztat§s a 2000-es ®vek v®g®re szinte §ltal§noss§ v§lt. Az ®vtized v®g®re m§r 50 
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alatt volt az ad·t ki nem vetŖ ºnkorm§nyzatok sz§ma. A mag§nszem®lyek kommun§lis ad·j§t 

®s iparŤz®si ad·t a telep¿l®sek kºzel k®tharmada kivetett, iparŤz®si ad·t pedig mintegy 700 

telep¿l®sen szedtek be. Az ºnkorm§nyzatok sz®les ad·ztat§si lehetŖs®gei ellen®re a helyi 

ad·bev®telek 85%-a egyetlen ad·nembŖl, a helyi iparŤz®si ad·b·l sz§rmazott. Mintegy 10%-

§t tett®k ki a vagyoni t²pus¼ ad·k. Ez elsŖlegesen az®rt okozott zavarokat, mert az 

ºnkorm§nyzatok saj§t bev®telei ²gy dºntŖen a v§llalkoz§sokon nyugodtak, lakoss§gukat 

Ă·vt§kò az ad·ztat§st·l. A vagyoni t²pus¼ ad·k eset®ben a kisebb ºnkorm§nyzatok az 

egyszerŤbb kommun§lis ad·kat v§lasztott§k, m²g a nagyobbak a telek- ®s ®p²tm®nyad·t 

(Kov§cs et al. 2013).  

Az §tengedett kºzponti ad·k kºz¿l a legmeghat§roz·bb szerepe az §tengedett szem®lyi 

jºvedelemad·nak volt. Az SZJA 1987-es bevezet®sekor azt teljes eg®sz®ben helyi, tan§csi 

bev®telk®nt tervezt®k. 1990 ut§n ez az ar§ny azonban fokozatosan csºkkent. 1995-tŖl 

megk¿lºnbºztetik az SZJA helyben marad· r®sz®t, amelyet a keletkez®s helye szerint 

juttatnak az ºnkorm§nyzatoknak, ®s azt a h§nyadot, amelyet k¿lºnbºzŖ kiegyenl²tŖ ®s egy®b 

mechanizmusok alapj§n ®rnek el. Ez ut·bbira az®rt volt sz¿ks®g, mert a helyben marad· 

SZJA jelentŖs ter¿leti k¿lºnbs®geket produk§lt. A szem®lyi jºvedelemad·-bev®tel egy m§sik 

r®sze teh§t ¼jraeloszt§sra ker¿lt, elsŖsorban a kistelep¿l®sek ®s a h§tr§nyos helyzetŤ 

ºnkorm§nyzatok jav§ra. Az ¼jraeloszt§s fŖk®nt a ter¿leti fejletts®gi k¿lºnbs®gek m®rs®kl®s®t 

t§mogatta, de e h§nyadban ker¿lt elsz§mol§sra p®ld§ul a megy®k t§mogat§sa is. 1999-tŖl az 

¼jraeloszt§s sz§m²t§s§ba bevont§k a m§r eml²tett ad·erŖ-k®pess®get (Kov§cs et al. 2013). Az 

SZJA-megoszt§s sor§n mind meghat§roz·bb r®szt (2012-ben 32%-ot) k®pezett az ¼n. 

normat²v§k finansz²roz§s§ra, ®s mindºssze 8% volt a helyben marad· r®sz.  

2013-t·l a feladatfinansz²roz§s bevezet®se ®s a helyi ad·ztat§s lehetŖs®g®nek fenntart§sa 

mellett az §tengedett ad·k rendszere is megv§ltozott.  

¶ A kor§bbi 8%-os helyben marad· SZJA megszŤnt: az SZJA 4,1 sz§zal®kpontja 

kiszab§lyoz§sra ker¿lt (a marad®k 3,9 §llami t§mogat§ss§ alakult). 

¶ A g®pj§rmŤad· 45%-a kiszab§lyoz§sra ker¿lt, 15%-a az §ltal§nos t§mogat§s forr§sa 

lett, ²gy a kor§bbi 100%-ban helyi bev®telt k®pezŖ forr§s helyett, most m§r csak 40%-

ot enged §t az §llam.   

¶ MegszŤnik a helyi illet®kbev®tel, mivel a teljes illet®kbev®tel ï mely 2012-ben m§r 

csak a megyei jog¼ v§rosokn§l ®s a fŖv§rosn§l volt ï kiszab§lyoz§sra ker¿lt. 

¶ A jºvedelemk¿lºnbs®g-m®rs®kl®s rendszere is megszŤnik (a kor§bban e c®lt szolg§l· 

t§mogat§s forr§sa be®p¿lt az §ltal§nos mŤkºd®si t§mogat§sba). 

¶ A helyi ad·k ï ²gy az iparŤz®si ad· ï rendszere nem v§ltozott, de az iparŤz®si ad· 

0,5%-a mint potenci§lis bev®tel m·dos²thatja az §ltal§nos t§mogat§st (Berczik, 2012). 
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II. A helyi kºzszolg§ltat§sok szervez®s®nek nemzetkºzi szervezetek §ltal 

szabott/aj§nlott keretei 

Magyarorsz§g sz§mos olyan nemzetkºzi szervezet tagja, amelyek befoly§solhatj§k a helyi 

kºzszolg§ltat§sok hazai szervez®s®t, tºbbek kºzºtt nemzetkºzi jogi elŖ²r§sok, aj§nl§sok, 

ir§nymutat§sok form§j§ban vagy a kºzpolitikai koordin§ci· eszkºzeivel, j· gyakorlatok 

bemutat§s§val. Jelen elemz®s nem a teljess®g (egy®bk®nt is szinte teljes²thetetlen) ig®ny®vel 

k®sz¿lt, csup§n azon dokumentumok ºsszefoglal§s§t adja, amelyek figyelembe v®tele 

elker¿lhetetlen vagy c®lszerŤ. A nemzetkºzi szervezetek keret®ben sz¿letett ink§bb elm®leti 

ig®nyŤ munk§k bemutat§sa a z§r· tanulm§ny egyes tematikus r®szeiben szerepel. 

Magyarorsz§g az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s§val kºtelezetts®get v§llalt a kºzºss®gi 

jog elfogad§s§ra ®s alkalmaz§s§ra, ez a kºtelezetts®g term®szetesen kiterjed a 

kºzszolg§ltat§sok ter¿let®re is. Az uni·s fell®p®s csak kieg®sz²ti a tag§llami szintŤ 

szab§lyoz§st (a tag§llami ®s uni·s hat§skºrºk elv§laszt§s§nak elve, auton·mia kºvetelm®nye 

alapj§n), illetve ellenŖrzi azt, ®s sokszor csak fejlŖd®si ir§nyokat jelºl ki a tag§llamok sz§m§ra 

(Horv§th M., 2013). Az EU szab§lyoz§sa §ltal§ban a kºzszolg§ltat§sokra vonatkozik, melyek 

ugyan¼gy ®rintik azok nemzeti, region§lis vagy helyi szintŤ megszervez®s®nek m·dj§t. 

A kºzszolg§ltat§sok konkr®t szervez®s®t az EU tag§llami hat§skºrnek tekinti, vagyis Ăaz 

§ltal§nos gazdas§gi ®rdekŤ szolg§ltat§sok kºr®t tartalmilag a tag§llami jog tºlti ki [é], 

eur·pai szintre csak az ott val·ban kezelhetŖ nagys§grendek tartoznak.ò (Horv§th M., 2012 p. 

31.). Ez m®g ink§bb ®rv®nyes a helyi kºzszolg§ltat§sok szervez®s®re. 

A kºzszolg§ltat§sokkal elsŖk®nt az Ćltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sok Eur·p§ban 

(COM(96)443, EC) c²mŤ dokumentum foglalkozott r®szletesen. Ez Ăhangs¼lyozza, hogy a 

kºzszolg§ltat§sokkal szemben t§masztott b§rmif®le kºvetelm®nynek egyr®szt tulajdon 

semlegesnek kell lennie, m§sr®szt a tagorsz§gok joga annak eldºnt®se, hogy mit tekintenek 

kºzszolg§ltat§snak, az ehhez kapcsol·d· kºvetelm®nyek miatt adnak-e speci§lis jogokat az 

®rintett szolg§ltat·knak, illetve ezzel ºsszef¿gg®sben alkalmaznak-e valamely, a 

versenysemlegess®get nem s®rtŖ finansz²roz§si m·dot.ò (Valentinyi, 2000 p. 343.). A 

Maastrichti SzerzŖd®s nyom§n azt is tiszt§zni kellett, hogy egy§ltal§n ºsszeegyeztethetŖ-e a 

kºzszolg§ltat§sok v®delme a piaci integr§ci· ®s a verseny v®delm®nek alapvetŖ uni·s c®ljaival 

(COM(2000) 580, Eur·pai Uni· mŤkºd®s®rŖl sz·l· szerzŖd®s 14. cikk). 

Az Eur·pai Uni· a kºzszolg§ltat§sokat elsŖsorban a p®nz¿gyi finansz²roz§s szempontj§b·l 

szab§lyozza (bejelent®si kºtelezetts®g) ï ¿gyelve arra, hogy az §llami t§mogat§s ne legyen 

versenytorz²t·, ºsszeegyeztethetŖ legyen az egys®ges piaccal. A tag§llami fell®p®s 

ar§nyoss§ga azt jelenti, hogy a piaci integr§ci· ®s a piaci verseny csak a kºzszolg§ltat§snak 

minŖs¿lŖ feladat ell§t§s§hoz sz¿ks®ges m®rt®kben korl§tozhat·. Az ide vonatkoz· 

szab§lyoz§s
25

 elŖ²rja a kºzv§llalkoz§sok tag§llami ellent®telez®s®nek bejelent®si 

                                           
25 
A Bizotts§g ir§nyelve a tag§llamok ®s a kºzv§llalkoz§sok kºzºtti p®nz¿gyi kapcsolatok §tl§that·s§g§r·l 

80/723/EGK, k®sŖbb 2006/111/EK; Az Eur·pai Uni· mŤkºd®s®rŖl sz·l· szerzŖd®s 106. cikk®nek (2) bekezd®se 

®s az ezt ®rtelmezŖ szab§lyoz§si csomag (ld. Horv§th M., 2012); A kºzszolg§ltat§s ellent®telez®se form§j§ban 

ny¼jtott §llami t§mogat§sr·l sz·l· eur·pai uni·s keretszab§ly (2012/C 8/03). 
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kºtelezetts®g®t ®s a felhaszn§l·k kºzszolg§ltat§si sz¿ks®gleteinek kellŖ eszkºzºkkel (pl. 

konzult§ci·) tºrt®nŖ felm®r®s®t. A gyakorlatban a helyi szinten ny¼jtott kºzszolg§ltat§sok 

dºntŖ tºbbs®ge mentes¿l a bejelent®si kºtelezetts®g al·l. K¿lºn kºzºss®gi szab§lyoz§s, a 

versennyel kapcsolatos ®s a belsŖ piaci szab§lyok a nem gazdas§gi jellegŤ tev®kenys®gekre 

nem vonatkoznak (kiv®ve az §llampolg§rs§gon alapul· megk¿lºnbºztet®s tilalma).
26

 

Az §ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sokr·l sz·l· Zºld Kºnyv (COM(2003) 270) elismeri, hogy 

ezek megszervez®s®nek m·dja tag§llamonk®nt v§ltozik a kultur§lis hagyom§nyokt·l, a 

tºrt®nelmi ®s fºldrajzi viszonyokt·l ®s a tev®kenys®g jelleg®tŖl f¿ggŖen. Eszerint az Eur·pai 

Uni· tiszteletben tartja a lehets®ges keretek sokf®les®g®t ®s a nemzeti, region§lis ®s helyi 

szervek szerep®t az §llampolg§ri j·l®t biztos²t§s§ban ®s a szolg§ltat§sminŖs®g 

megv§laszt§s§nak demokratikus ¼tj§t. A szab§lyoz§s sokf®les®ge az §gazatok elt®rŖ ig®nyei, 

jellegzetess®gei miatt is megjelenik. A sokf®les®ghez kapcsol·dik a semlegess®g elve, ami 

szerint az uni·s szab§lyoz§si keret nem §ll²t fel priorit§sokat a k¿lºnbºzŖ kºzszolg§ltat§si 

modellek kºzºtt. A Kºzºss®g kompetenci§ja olyan ter¿letekre terjed ki, mint a belsŖ piac, a 

verseny, az §llami t§mogat§s, a szabad mozg§s, a szoci§lis politika, a kºzleked®s, a kºrnyezet, 

az eg®szs®g, a fogyaszt·i politika, a transzeur·pai h§l·zatok, az ipar, a gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi koh®zi·, a kutat§s, a kereskedelem, a fejleszt®si egy¿ttmŤkºd®s ®s az ad·z§s. A 

j·l®t ®s a szoci§lis biztons§g funkci·i egy®rtelmŤen nemzeti, region§lis illetve helyi felelŖss®g 

al§ tartoznak, a Kºzºss®g szerepe az egy¿ttmŤkºd®s ®s a koordin§ci·, illetve a moderniz§ci· 

elŖseg²t®s®ben van. (Hozz§t®ve, hogy sok esetben a telep¿l®skºzi egy¿ttmŤkºd®sek l®trejºtt®t 

csup§n az uni·s finansz²roz§s motiv§lja, ®s sok tag§llam t¼lzottan korl§toz·nak v®li a 

telep¿l®skºzi int®zm®nyek §llami t§mogat§s§ra vonatkoz· versenyjogi szab§lyokat, ld. 

Eur·pa Tan§cs, 2007.) A konzisztensebb szab§lyoz§s ®rdek®ben l®teznek a szab§lyoz· 

szervek egy¿ttmŤkºd®s®re, tapasztalatcser®j®re ir§nyul· kezdem®nyez®sek, de kºzºs 

szab§lyokat meg§llap²t· uni·s hat·s§g nincs. 

Az alapvetŖ szempont, hogy az §llampolg§rok el®rhetŖ §ron f®rhessenek hozz§ a magas 

sz²nvonal¼ kºzszolg§ltat§sokhoz ak§r piaci keretek kºzºtt ny¼jtj§k azokat, ak§r nem. 

Amennyiben a kºzszolg§ltat§s ny¼jt§s§t harmadik f®l bevon§s§val oldja meg egy tag§llam, 

akkor vonatkoznak r§ az EU kºzbeszerz®sekre vonatkoz· szab§lyai (kºzbeszerz®si ir§nyelvek, 

tºbbek kºzºtt a 2004/17/EK ir§nyelv ®s m·dos²t§sai), amit az EUMSz. 106. cikk (2) 

bekezd®se ²r elŖ. A Bizotts§g 2012/21/EU hat§rozata szerint a tag§llamoknak kifejezett 

megb²z§st kell adni az §ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sokat ny¼jt· v§llalkoz§sok sz§m§ra, 

melynek felt®teleit a 14. cikk r®szletezi. 

Speci§lis szervez®si szab§lyok csak a kºrnyezeti szolg§ltat§sokkal (legink§bb: 

hullad®kkezel®ssel) kapcsolatban vannak, mivel ez esetben az uni· elŖ²rja a kºzels®g elv®t (az 

elhelyez®s a keletkez®shez lehetŖ legkºzelebb legyen) ®s az ¼jrahasznos²t§s megold§s§t. 

A Zºld Kºnyv hangs¼lyozza, hogy m§sf®le kezel®st ig®nyelnek a t§voli vagy ritk§n lakott 

ter¿letek, mint a v§rosias t®rs®gek. Kimondja, hogy m²g az §ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sok 

biztos²t§sa a mag§nszektorral egy¿ttmŤkºdve is megszervezhetŖ illetve mag§n- vagy 

kºzv§llalkoz§sokra b²zhat·, azonban a kºzszolg§lati kºtelezetts®gek ®s feladatok 
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meghat§roz§sa a megfelelŖ szinten a hat·s§gok feladata marad. A vonatkoz· hat·s§gok 

ugyancsak felelŖsek a piac szab§lyoz§s§®rt ®s annak biztos²t§s§®rt, hogy a szereplŖk a r§juk 

b²zott kºzfeladatokat v®grehajts§k. A Bizotts§g teh§t nem kºtelezi a tag§llamokat az §ltal§nos 

gazdas§gi szolg§ltat§sok piaci megnyit§s§ra, ®s nem avatkozik a finansz²roz§suk ®s 

megszervez®s¿k m·dj§ba. A k¿lºnbºzŖ m®rt®kben liberaliz§lt §gazatok kºzºs szab§lyoz§si 

von§sa a kºzszolg§ltat§si ®rt®kek megŖrz®se. Ennek kifejez®s®re az egyetemes szolg§ltat§s, a 

szolg§ltat§s folytonoss§ga, a szolg§ltat§s minŖs®ge, a szolg§ltat§s megfizethetŖs®ge ®s a 

fogyaszt·v®delem kateg·ri§kat alkalmazza a Zºld Kºnyv. Ezen elv§r§sokat az egyetemes 

szolg§ltat§si kºtelezetts®g fogalma foglalja ºssze (Horv§th M., 2013). 

A ter¿leti megszervez®s tekintet®ben a Feh®r Kºnyv (COM(2004) 374)
27

 elŖ²rja, hogy az 

§ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sokat a polg§rokhoz olyan kºzel kell megszervezni ®s ir§ny²tani, 

amennyire csak lehet, ®s hogy a szubszidiarit§s elv®t szigor¼an tiszteletben kell tartani. Az 

egyetemes szolg§ltat§s fogalma megalapozza mindenki jog§t bizonyos, l®nyegesnek tartott 

szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®sre, ®s a szolg§ltat§sny¼jt·k sz§m§ra a defini§lt 

szolg§ltat§sok, meghat§rozott felt®teleknek megfelelŖ k²n§lat§nak kºtelezetts®g®t ²rja elŖ ï 

ide®rtve a teljes ter¿leti lefedetts®get ®s a megfizethetŖ §rat. Az Alapjogi Charta (36. cikk) is 

az Uni· alapvetŖ jogosults§gk®nt kezeli a kºzszolg§ltat§sok ig®nybev®tel®nek lehetŖs®g®t.  

A Bizotts§g, amikor ez sz¿ks®ges, csak olyan ter¿letek §gazat-specifikus szab§lyoz§s§ra 

sz§nd®kozik javaslatot tenni, amelyek egy®rtelmŤen Eur·p§ra kiterjedŖ dimenzi·val 

rendelkeznek. A szab§lyozott §gazatok kºz® tartoznak a kºz¿zemi §gazatok ®s a h§l·zatos 

ipar§gak (h²rkºzl®s, energia, kºzleked®s, posta). Az ilyen kºzºss®gi szab§lyoz§s egy 

keretszab§lyt hat§roz meg, amelyet a tag§llamok maguk sz§m§ra alkalmazhatnak ®s 

pontos²thatnak. Emellett horizont§lis megkºzel²t®st is alkalmaz  bizonyos ter¿leteken, mint a 

fogyaszt·k ®rdekei, az §ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sok fel¿gyelete ®s ®rt®kel®se, §llami 

t§mogat§sok szab§lyoz§s§nak alkalmaz§sa vagy a struktur§lis alapok felhaszn§l§sa az 

§ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sok t§mogat§s§ra. A Bizotts§g sz§nd®ka, hogy a kºzºss®gi 

politik§k elŖseg²ts®k a minŖs®gi, a biztons§gi, valamint az ell§t§s biztons§g§ra vonatkoz· 

elŖ²r§sok betart§s§t, illetve rendszeres ®rt®kel®seiben ®s §gazati jelent®seiben fel¿gyeli a 

fejlŖd®st ezen a ter¿leten is. Az Eur·pai Parlament §ll§sfoglal§s§val (A6-0275/2006, 2006. 

09. 26.) z§rult a Feh®r Kºnyv §ltal kezdem®nyezett konzult§ci·, amiben a kºzºss®gi 

szab§lyok §ttekinthetŖbb® ®s kºvetkezetesebb® v§l§s§t k®ri. 

Az §ltal§nos ®rdekŤ szoci§lis szolg§ltat§sokr·l sz·l· bizotts§gi kºzlem®ny (COM (2006) 

177) szerint a tag§llamok szabadon hat§rozhatj§k meg, mit ®rtenek §ltal§nos ®rdekŤ szoci§lis 

szolg§ltat§sok alatt. A tag§llami hat·s§gok hat§rozz§k meg a szolg§ltat·i kºtelezetts®geket, 

tov§bb§ azt, hogy hogyan szervezik meg azokat. A kºzºss®gi keretszab§lyoz§s ugyanakkor 

megkºveteli, hogy a tag§llamok betartsanak bizonyos szab§lyokat. A szoci§lis 

szolg§ltat§sokat p®ld§ul a kºvetkezŖ szervez®si krit®riumok jellemzik (l§sd m®g COM(2007) 

725): 

ï a szolidarit§s elv®n alapul· mŤkºd®s; 

                                           
27

 A Feh®r Kºnyv 1. mell®klete tartalmazza az §ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sok, §ltal§nos gazdas§gi ®rdekŤ 

szolg§ltat§sok, a kºzszolg§ltat§sok, a kºzv§llalkoz§s ®s a kºzszolg§ltat§si kºtelezetts®g fogalm§t. 



 

77  

ï a tºbb funkci·j¼ ®s szem®lyre szabott jelleg; 

ï non-profit jelleg; 

ï ºnk®ntesek ®s t§rsadalmi munk§ban dolgoz·k r®szv®tele (civil erŖ); 

ï a (helyi) kultur§lis hagyom§nyba val· be§gyazotts§g (a szolg§ltat· ®s a szolg§ltat§st 

ig®nybevevŖ kºzels®ge); 

ï a szolg§ltat·k ®s a szolg§ltat§sok ig®nybevevŖi kºzºtti aszimmetrikus kapcsolat, 

amely egy harmadik, fizetŖ f®l r®szv®tel®t teszi sz¿ks®gess®. 

A kºzszolg§ltat§si moderniz§ci· bizonyos §ltal§nos szempontjait is meghat§rozza: 

ï teljes²tm®ny®rt®kel®si, minŖs®gellenŖrz®si m·dszerek bevezet®se, a felhaszn§l·k 

bevon§sa az ir§ny²t§sba; 

ï a szolg§ltat§sok szervezet®nek decentraliz§l§sa helyi vagy region§lis szintre; 

ï a kºzszf®ra feladatainak kiszervez®se a mag§nszf®r§ba (Ăszab§lyozott versenyò); 

ï a kºz- ®s a mag§nszf®ra partners®ge, a kºzfinansz²roz§st kieg®sz²tŖ finansz²roz§sok. 

Az §ltal§nos ®rdekŤ szoci§lis szolg§ltat§sok ter¿let®n az Uni· elv§r§sainak kulcsszavai a 

jogbiztons§g, a minŖs®g kiegyenl²tetts®ge, az egyetemes el®rhetŖs®g, a felhaszn§l·k jogai ®s 

ig®nyeinek felm®r®se, a szolg§ltat·k rugalmas alkalmazkod§sa, a megfizethetŖs®g ®s a 

hat®konys§g. A szoci§lis szolg§ltat§sokr·l folytatott konzult§ci· kiemelte, hogy a szoci§lis 

szolg§ltat§sok minŖs®g®t sokkal szisztematikusabban kell t§mogatni. Ennek eszkºzei: 

-  az Eur·pai Szoci§lis Alap ®s az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap t§mogat§sai; 

-  a szoci§lis v®delemre ®s t§rsadalmi integr§ci·ra vonatkoz· ny²lt koordin§ci·s 

m·dszer (reformok, tapasztalatcsere); 

-   a Szoci§lis V®delmi Bizotts§gban az ºnk®ntess®gi alap¼, a minŖs®get c®lz· 

kºzºss®gi keret kialak²t§sa (l§sd al§bb); 

-   a PROGRESSE programon kereszt¿l az ºnk®ntes alap¼ minŖs®gi norm§k 

kialak²t§sa ®s a tapasztalatcsere; 

-  a Bizotts§g szoci§lis gazdas§gi kezdem®nyez®se (Social Business Initiative, 

COM(2011) 682). 

Az Eur·pai Parlament §ll§sfoglal§sa (P7_TA(2011)0319) hangs¼lyozza, hogy az §ltal§nos 

®rdekŤ szoci§lis szolg§ltat§sokra vonatkoz·an a szubszidiarit§s elv®nek elsŖbbs®get kell 

®lveznie a belsŖ piaci szab§lyokkal szemben. Đgy v®li, hogy az §ltal§nos ®rdekŤ szoci§lis 

szolg§ltat§sokat k¿lºnºsen fontos fenntartani a vid®ki ®s s®r¿l®keny r®gi·kban, ®s egy¼ttal 

hangs¼lyozza azok l®tfontoss§g¼ szerep®t a sz®ttºredezett ®s a t§rsadalom perem®re szorult 

kºzºss®gek szempontj§b·l is. 

2010 okt·ber®ben a szoci§lis v®delemmel foglalkoz· bizotts§g (Social Protection Committee) 

megalkotta az ¥nk®ntes Eur·pai MinŖs®gi Keretet a szoci§lis szolg§ltat§sokra vonatkoz·an, 

melynek c®lja, hogy e szolg§ltat§sok minŖs®g®t egyform§n ®rtelmezz®k az uni·n bel¿l. 

Ćtv®tele ºnk®ntes ®s kellŖen rugalmas ahhoz, hogy nemzeti, region§lis ®s helyi szinten is 

alkalmazhass§k. A kºzºs minŖs®gi keretre az®rt van k¿lºnºsen sz¿ks®g, mert a szoci§lis 

szolg§ltat§sok ny¼jt§sa a kºzp®nz¿gyi helyzettŖl erŖsen f¿gg. A dokumentum megfogalmaz 

minŖs®gi krit®riumokat, de ezek ink§bb §ltal§nos elvek. A minŖs®gorient§lt szolg§ltat§s 
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eszkºzeinek m·dszertani fejleszt®s®hez a 2006-ban ®s 2009-ben kiadott indik§tor-

portf·li·kat
28

 veszi alapul, ®s a minŖs®gm®r®ssel (quality tools) szemben fel§ll²tott 

kºvetelm®nyeket fogalmaz meg. 

A Bizotts§g kºzlem®nye (COM(2011) 900) szab§lyoz§si keretet ny¼jt az §ltal§nos ®rdekŤ 

szolg§ltat§sok minŖs®g®hez annak ®rdek®ben, hogy a 26-os jegyzŖkºnyvben lefektetett 

felt®telek
29

 megval·sulhassanak. E szolg§ltat§sokat egyre gyakrabban profitorient§lt vagy 

non-profit mag§nv§llalatokhoz szervezik ki a deregul§ci·, a korm§nyzati politik§k ®s a 

fogyaszt·i ig®nyek ®s elv§r§sok v§ltoz§sai kºvetkezt®ben. A minŖs®gi keretek meghat§roz§sa 

h§rom ir§nyban sz¿ks®ges: 1) az EU-szab§lyoz§s vil§goss§g§nak ®s a jogbiztons§gnak a 

nºvel®se ®rdek®ben
30
; 2) az alapvetŖ szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®s biztos²t§sa ®rdek®ben 

®s 3) a minŖs®gi javul§sra ir§nyul· kezdem®nyez®sek t§mogat§sa ®rdek®ben. 

Az §ltal§nos ®rdekŤ szolg§ltat§sok t§gabb keret®be az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok is 

beletartoznak. Az Eur·pai Kºzºss®get l®trehoz· SzerzŖd®s 152. cikk®bŖl egy®rtelmŤen 

kitŤnik, hogy az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok ter¿let®n az Uni· tev®kenys®g®nek tiszteletben 

kell tartania a tag§llamoknak az eg®szs®g¿gyi szolg§ltat§sok ®s az orvosi ell§t§s 

megszervez®s®re, finansz²roz§s§ra ®s biztos²t§s§ra vonatkoz· hat§skºr®t. 

Az Eur·pa Tan§cs Eur·pa-szerte tºrekszik az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye alapj§n a 

kºzºs, demokratikus elvek ®s az emberi ®rt®kek v®delm®re, valamint a tag§llamai kºzºtti 

politikai, szoci§lis, jogi ®s kultur§lis egy¿ttmŤkºd®s megszil§rd²t§s§ra. Az Eur·pa Tan§cs 

helyi korm§nyz§ssal foglalkoz· szervezete a Helyi ®s Region§lis ¥nkorm§nyzatok 

Kongresszusa ellenŖrzi az §llam ®s a helyi ®s region§lis ºnkorm§nyzatok fejlŖd®s®t ®s a 

haz§nk §ltal is tºrv®nybe iktatott Helyi ¥nkorm§nyzatok Eur·pai Chart§j§nak v®grehajt§s§t. 

E dokumentum §ltal§noss§gban szab§lyozza a helyi ºnkorm§nyz§st, ®s kimondja, hogy Ăa 

kºzfeladatokat §ltal§ban elsŖsorban az §llampolg§rokhoz legkºzelebb §ll· kºzigazgat§si 

szervnek kell megval·s²tania. A feladatoknak m§s kºzigazgat§si szervre tºrt®nŖ §truh§z§sa a 

feladat term®szet®tŖl ®s nagys§g§t·l, valamint hat®konys§gi ®s gazdas§goss§gi 

kºvetelm®nyektŖl f¿gg.ò (4. cikk 3. bek.) A charta a kºzszolg§ltat§sok ter¿leti szervez®s®re 

abban az ®rtelemben t®r ki, hogy k²v§nalomk®nt fogalmazza meg a helyi ¿gyek polg§rokhoz 

legkºzelebbi int®z®s®t, a helyi ºnkorm§nyzati feladatok ell§t§s§ban a lehetŖ legnagyobb 

diszkrecion§lis mozg§steret, tov§bb§ az ºnkorm§nyzatok egy¿ttmŤkºd®si, t§rsul§si jog§t. ĂA 

helyi ºnkorm§nyzatok jogosultak arra, hogy hat§skºr¿k gyakorl§sa kºr®ben kºzºs 

®rdekelts®gŤ feladatok megold§sa ®rdek®ben egy¿ttmŤkºdjenek ®s tºrv®nyi keretek kºzºtt 

m§s helyi ºnkorm§nyzatokkal t§rsul§st hozzanak l®tre.ò (10. cikk 1. bek.) Megjegyezz¿k, 

hogy elindult egy folyamat, amely t¼ll®p az eur·pai hat§rokon. A HABITAT Towards a 

World Charter for Local Self Government c²mŤ dokument§ci·ja 1998-ban k®sz¿lt, ®s a 

korm§nyzat helyi szintjei valamint az ENSZ kºzºtti kezdŖdŖ partners®gi meg§llapod§sra 

ir§nyul. A c®l, hogy egy nemzetkºzileg elfogadott, minden orsz§g ®s r®gi· sz§m§ra 
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2009 Update 
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 A szolg§ltat§sok speci§lis jelleg®nek elismer®se, a szolg§ltat§sny¼jt§sban a minŖs®g, biztons§g, 

megfizethetŖs®g, egyenlŖ b§n§sm·d, §ltal§nos hozz§f®rhetŖs®g, fogyaszt·i jogok szempontjai. 
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